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 JOHDANTO 
1 JOHDANTO
1.1 Hankkeen esittely 
Kantatie 51 on pääväylä Helsingistä länteen Raaseporiin ja edelleen valta-
tien 25 kautta Hankoon. Kirkkonummen ja Kivenlahden välillä se on yksi 
Suomen vilkkaimmista kaksikaistaisista tieyhteyksistä. Kirkkonummella kan-
tatie on alueen tärkein päätie. Tieosuuden rakentaminen moottoritieksi 
käynnistyi vuoden 2010 alussa. Hankkeen oletetaan valmistuvan noin vuon-
na 2013. 
Kantatie 51 parannetaan moottoritieksi Kirkkonummen Munkinmäen eri-
tasoliittymästä nykyisen moottoritien päähän Kivenlahdessa. Koko osuuden 
tiesuunnitelma on hyväksytty vuonna 2007. Hanke sisältää seuraavat toi-
menpiteet:
? kantatien rakentaminen 2-ajorataiseksi noin 10 kilometrin osuudelta 
? uudet Tolsan, Jorvaksen ja Sarvvikin eritasoliittymät 
? Inkilän / Kehä III:n eritasoliittymän parantaminen 
? kevyen liikenteen järjestelyitä 
? rinnakkaistieverkon täydentämisiä ja yksityistiejärjestelyitä 
? meluesteitä noin 3 km osuudelle 
? Vihersillan rakentaminen Finnträskin kohdalle. 
Kuva 1 Maantieverkko ja kantatien 51 tieosuus Kirkkonummi–Kivenlahti. 
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Tiehankkeiden toteuttamiseen ja varsinkin moottoriteiden rakentamiseen liit-
tyy odotuksia siitä, miten liikenteellisten olosuhteiden ja saavutettavuuden 
paraneminen vaikuttavat alueiden kehitykseen. Näitä vaikutuksia ei kuiten-
kaan arvioida kattavasti tiehankkeita suunniteltaessa johtuen ehkä siitä, että 
vaikutusten selvittäminen ennakolta on vaikeaa. Muut kuin tieyhteyksien 
laadusta riippuvat ja usein hyvinkin paikalliset tekijät vaikuttavat alueiden 
kehitykseen voimakkaasti. 
Tiehankkeiden vaikutukset alkavat jo ennen tien valmistumista, kun esimer-
kiksi liikenteellisten olosuhteiden muutosta ennakoiva asuin- ja toimitila-
alueiden kaavoitus ja rakentaminen vaikuttavat toimintojen sijoittumiseen. 
Liikenteelliset vaikutukset ilmenevät heti tieosuuden avaamisen jälkeen. 
Alueiden kehitykseen kohdistuvat vaikutukset toteutuvat eripituisilla viiveillä 
tiehankkeiden valmistumisen jälkeen. 
Tässä työssä arvioidaan rakenteilla olevan Kirkkonummi–Kivenlahti-
tieosuuden vaikutuksia liikenteeseen sekä tarkastelualueen kuntien kehityk-
seen (ennen-vaihe). Samalla valmistaudutaan kantatien 51 vaikutusten kat-
tavaan arviointiin myöhempänä ajankohtana (jälkeen-vaihe). Työssä esite-
tään vaikutusten arvioinnissa tarvittava tieto ja keräämistapa, mikä helpottaa 
myöhempää arviointia. Tiedot on kerätty ja raportoitu ennen tien rakentami-
sen käynnistämistä, koska siten voidaan dokumentoida tietoja ennen kaik-
kea niistä vaikutuksista, joita ei voida tai on vaikea selvittää jälkeen-
vaiheessa. Ennen-vaiheen tiedonkeruu vähentää myös jälkeen-vaiheen 
työmäärää ja muodostaa jälkeen-vaiheen arviointikehikon. 
1.2 Suunnitteluhistoria 
Kantatie 51 välillä Kirkkonummi–Kivenlahti yleissuunnitelma valmistui vuon-
na 1983. Yleissuunnitelmaa tarkistettiin vuonna 1989. 
Kantatien 51 parantamista moottoritieksi koskeva tiesuunnitelma Kirk-
konummen ja Kivenlahden välillä valmistui vuonna 1994, ja se hyväksyttiin 
vuonna 1999. Hyväksytty tiesuunnitelma käsittää kantatien osuuden Mun-
kinmäen eritasoliittymästä Kirkkonummella nykyisen moottoritien (Länsi-
väylän) länsipäähän Espoonlahdessa. 
Uudenmaan tiepiiri laati vuonna 1998 kantatien 51 kehittämisselvityksen, 
jonka tavoitteena oli keventää tiesuunnitelman moottoritieratkaisua rakenta-
miskustannuksiltaan edullisemmaksi. Lisäksi tavoitteena oli tutkia toimenpi-
teitä, jotka voidaan toteuttaa ennen kantatien moottoritieksi parantamista. 
Kantatien 51 osuudelle Jorvas–Inkilä valmistui tiesuunnitelman muutos-
suunnitelma vuonna 2001. Osuudelle Inkilä–Kivenlahti valmistui tiesuunni-
telman muutossuunnitelma vuonna 2004. Niin ikään vuonna 2004 valmistui 
tiesuunnitelman muutossuunnitelma kantatien osuudelle Kirkkonummi–
Jorvas. Lisäksi vuonna 2009 tehtiin tiesuunnitelman muutos Espoonlahden 
kohdalla. 
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1.3 Kaavoitus
Maakuntakaava 
Uudenmaan maakuntakaava kattaa koko maakunnan alueen ja se sisältää 
kaikkien maankäyttömuotojen osalta alueidenkäytön ja yhdyskuntarakenteen 
periaatteet pitkälle tulevaisuuteen. Ympäristöministeriö vahvisti kaa-
van marraskuussa 2006. Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava on parhail-
laan ympäristöministeriön vahvistettavana. 
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavatyö on jo käynnistynyt. Maakuntakaa-
van uudistamisessa on kyse vahvistetun Uudenmaan maakuntakaavan ja 
maakuntavaltuuston hyväksymän 1. vaihemaakuntakaavan uudelleen tar-
kastelusta. Kaavan sisällön merkittävyyden vuoksi käytetään nimitystä maa-
kuntakaavan uudistaminen. Kaavatyön pääpaino on yhdyskuntarakentee-
seen ja liikenteeseen liittyvissä aluerakenteellisissa kysymyksissä. Lisäksi 
selvitetään virkistys- ja viheryhteystarpeet, kulttuurimaisema-alueet ja luon-
tokohteet sekä maatalousalueet.  
Kantatien 51 kehityskäytävän mahdollisuuksia käsitellään muun muassa 
Maakuntakaavan rakennemallityössä (Uudenmaan liitto 2009) sekä Lännen-
tiet-kehityskäytäväselvityksessä (Uudenmaan liitto 2009). 
Yleis- ja asemakaavoitus 
Vuonna 1995 valmistui Kirkkonummen tieverkkosuunnitelma, joka laadittiin 
yleiskaavoituksen pohjaksi. Siinä tavoiteverkon rungon muodostivat mootto-
riväylätasoiset kantatie 51, Kehä III ja Turunväylä.  Yleiskaavaehdotus laa-
dittiin suunnitelman mukaisesti ja yleiskaava hyväksyttiin kunnanvaltuustos-
sa 18.12.1997 ja sai lainvoiman 13.9.2000. Tieverkkosuunnitelma päivitettiin 
viimeksi vuonna 2008. Kunnan kaavoitus on rakentunut tukemaan tiesuunni-
telman toteuttamista. Liikennekäytävän tuntumassa on vireillä useita 
osayleiskaavoja ja asemakaavoja, joista osaa kuvataan lähemmin luvussa 5. 
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2 TYÖN RAJAUS JA MENETELMÄT 
2.1 Tarkastelualue
Tarkastelualueen muodostavat kantatiehen 51 maantieteellisesti kuuluvat 
Espoon kaupunki, Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon kunnat sekä kantatien 
51 varsi edellä mainittujen kuntien osalta yhden ja viiden kilometrin säteellä 
tien molemmin puolin (kuva 2). Yhteysvälin alueellista kehitystä tarkastellaan 
yhtäältä kuntia keskenään vertaillen sekä yleisemmällä tasolla kokonaisuu-
tena. Kansainvälistä ulottuvuutta ei ole otettu tarkastelun piiriin. 
Kuva 2 Tarkastelualueet. 
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2.2 Menetelmät
Vaikutustiedon keräämisen tavoitteena on ensimmäisessä työvaiheessa ke-
rätä ennen-vaiheeseen liittyvä lähtöaineisto ja jo ennalta todettavissa oleva 
vaikutustieto hyvissä ajoin ennen hankkeen valmistumista. Vastaavan tiedon 
kerääminen hankkeen valmistumisen jälkeen mahdollistaa tieosuuden ra-
kentamisesta aiheutuneiden vaikutusten tunnistamisen ja suuruuden määrit-
tämisen. Ennen-vaiheen tiedonkeruu toimii samalla lähtöaineistona ja run-
kona hankkeen valmistumisen jälkeiselle jälkiarvioinnille. 
Työssä käytetyt aineistot koostuvat yleisesti saatavilla olevista tilastoista ja 
rekistereistä. Lisäksi toteutuneita ja odotettavissa olevia vaikutuksia on selvi-
tetty kunta- ja yrityshaastattelututkimuksen avulla (haastatellut tahot ja haas-
tatteluteemat on esitetty liitteissä 1–3). Kunta- ja yrityshaastattelut muodos-
tavat rungon luvuille 5 ja 6. 
2.3 Vaikutusteemat
Ennen-vaiheessa tiedonkeruun tuloksena syntyy läpinäkyvä, toistettava ja 
vertailun mahdollistava aineisto jälkeen-vaiheen vaikutusarviointia varten. 
Työssä arvioitavat vaikutukset ryhmitellään seuraavasti: 
? liikennejärjestelmätason vaikutukset 
o liikenteelliset vaikutukset 
o vaikutukset liikkumiseen 
? vaikutukset väestönkehitykseen ja asumiseen 
? vaikutukset maankäyttöön ja kaavoitukseen 
? vaikutukset kiinteistömarkkinoihin. 
? vaikutukset yritystoimintaan 
Taulukossa 1 on kuvattu vaikutusteemat ja lähtökohtainen tarkastelualue, 
johon kantatien 51 parantamisen välillä Kirkkonummi–Kivenlahti oletetaan 
vaikuttavan. Kutakin vaikutusteemaa kuivataan muuttujilla ja mittareilla. Ym-
päristövaikutukset on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. 
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Taulukko 1 Työssä arvioitavat vaikutusteemat, muuttujat ja mittarit. 
VAIKUTUSTEEMAT JA MUUT-
TUJAT MITTARI
TARKASTELU-
ALUE
Liikenteelliset vaikutukset 
Liikennemäärät Liikennemäärien kehitys (KVL, KVLRAS) Kt 51 
Liikenneturvallisuus HEVA-onnetomuuksien, kuolemaan joh-
taneiden onnettomuuksien määrä ja on-
nettomuustiheys 
Kt 51 
Hankkeen kannattavuus Hyöty-kustannussuhde –
Vaikutukset liikkumiseen 
Työssäkäynti Työssäkäyntivirtojen määrä Kunta, vyöhykkeet 
Matkustajamäärä Junamatkustajamäärät Kunta
Vapaa-ajan liikkuminen Haastattelut Kunta
Joukkoliikenne Haastattelut, linja-auto- ja junaliikenteen
tarjonta Kunta
Logistiset vaikutukset Haastattelut Kunta
Liikkumiskäyttäytyminen Kulkumuotojakauma Kunta
Vaikutukset väestönkehityk-
seen, asumiseen, kiinteistö-
markkinoihin ja maankäyttöön 
Väestö Väkiluku Kunta, vyöhykkeet
Muuttoliike Kokonaisnettomuutto Kunta
Asuminen Asuinrakennusten lukumäärä Kunta, vyöhykkeet 
Asuintalojen hinta Hinta euroa Kunta
Asuintalotonttien hinta Hinta euroa / m² Kunta
Vaikutukset maankäyttöön 
ja kaavoitukseen Haastattelut Kunta, kt 51 
Vaikutukset yritystoimintaan 
Yritystoimipaikat Yritystoimipaikkojen määrä Kunta
Työpaikat Työpaikkamäärä, työllinen työvoima Kunta, vyöhykkeet 
Yritysten toimintaedellytykset Haastattelut Kunta
2.4 Jälkiarvioinnin ajoitus 
Ajoitus on olennainen asia jälkeen-vaiheen vaikutusten tiedonkeruussa ja 
arvioinnissa. Eri vaikutusteemoihin liittyvät vaikutukset tapahtuvat erilaisilla 
aikaviiveillä. Tämä vaikutusten vaiheittainen toteutuminen on otettava huo-
mioon jälkiarvioinnin ohjelmoinnissa. Luotettavan vaikutusarvioinnin vuoksi 
suositeltava kattavan jälkeen-arvioinnin ajankohta on 3–5 vuotta uuden 
moottoritieosuuden liikenteelle avaamisen jälkeen. Eri teemoista on mahdol-
lista tehdä suppeampia vaikutusselvityksiä jo aikaisemmin, mutta oman vii-
veensä luo tilastointi. Useita teemoja koskevat tilastotiedot valmistuvat 2–3 
vuoden viiveellä. 
Tiehankkeiden jälkiarvioinnin ohjeiksi (Ristikartano ym., 2005) mukaan on 
suositeltu, että jälkiarviointi tehdään laajimmillaan kolmessa vaiheessa. En-
sin heti hankkeen valmistumisen jälkeen arvioidaan rakentamisvaiheen tek-
nistaloudellinen toteutuminen. Noin 1–2 vuotta liikenteelle avaamisen jäl-
keen selvitetään hankkeen liikenteellisiä vaikutuksia ja muita lyhyellä aikavä-
lillä havaittavissa olevia vaikutuksia. Suurimmille hankkeille selvitetään edel-
listen lisäksi vielä laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia noin 5–7 vuotta liiken-
teelle avaamisen jälkeen. 
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3 LIIKENNEJÄRJESTELMÄTASON VAIKUTUKSET 
3.1 Liikenteelliset vaikutukset 
3.1.1 Liikennemäärien kehitys 
Liikennemäärien kehitystä arvioidaan tierekisteritietojen ja liikenteen auto-
maattisten mittauspistetietojen (LAM) pohjalta. Kuvassa 3 on esitetty suun-
nittelualueen ja sen lähiseutujen liikennemäärät ja toiminnallinen luokka 
vuonna 2009. Suurimmat liikennemäärät kantatiellä 51 kohdistuvat välille 
Kehä I–Kehä II, missä kulkee runsaat 68 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. 
Kehä II:n ja Suomenojan välillä kulkee noin 48 000 ja Suomenojan ja Kiven-
lahden välillä noin 25 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Suunnittelualueella 
liikennemäärä on 16 000–20 000 ajoneuvoa vuorokaudessa. Kirkkonummel-
ta länteen kantatien liikennemäärät pienenevät selvästi ollen noin 5 000–
11 500 ajoneuvoa vuorokaudessa. 
Kuva 3 Maantieverkon keskimääräinen vuorokausiliikenne vuonna 2009 toiminnalli-
sen luokan mukaan (lähde: Tierekisteri). 
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Taulukko 2 Liikennemäärien kehitys kantatien 51 LAM-pisteissä vuosina 2001–2008 
sekä keskeisimmillä rinnakkaisteillä (lähde: Tiehallinto). 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hanasaari ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ??? ????
Soukka ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????? ?????
Sundsberg ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????? ?????
Jorvas ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????? ????
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hanasaari ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ????
Soukka ??? ??? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ?????
Sundsberg ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ?? ?????
Jorvas ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ?????
01–08 (%)
LAM-piste
Raskaiden ajoneuvojen KVL (KVLRAS)
01–08 (abs) 01–08 (%)
LAM-piste
Vuoden keskimääräinen vuorokausiliikenne (KVL)
01–08 (abs)
?
?
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
11246 ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11253??????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11253?????????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11269??????????????????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ??????
11269?????????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11271?????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11271????????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11281 ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11311??????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
Tienro????????????????????????
???????????????????
Vuoden keskimääräinen vuorokausiliikenne (KVL)
?
?
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????? ???????????? ?????? ???????????????? ????? ????? ???????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????
?
??????????? ??????????????? ?????????? ?????????????? ?????????? ????????????
????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????? ????????? ???????????????? ?????????????????????????? ?????? ??? ?????
??????? ???????????????????????????? ?????????????????????????????????? ????
????????????????????? ???? ??????? ??????????? ?????????? ??????????? ???????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????
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Kuva 4 Liikenteen viikonpäivävaihtelut Jorvaksen LAM-pisteessä vuoden 2008 hei-
nä- ja lokakuussa (lähde: Tiehallinto). 
Kuva 5 Liikenteen tuntivaihtelut Jorvaksen LAM-pisteessä vuoden 2008 heinäkuus-
sa (perjantai) ja lokakuussa (keskiviikko) (lähde: Tiehallinto). 
3.1.2 Liikenneturvallisuuden kehitys 
Liikenneturvallisuutta arvioidaan ennen-tilanteessa vuosien 2000–2008 on-
nettomuuksien avulla. Tarkasteluvälillä tapahtui yhteensä 295 liikenneonnet-
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tomuutta, joista 47 johti henkilövahinkoon. Yli puolet kaikista onnettomuuk-
sista oli eläinonnettomuuksia, joiden voidaan olettaa vähenevän ratkaisevas-
ti uuden moottoritieosuuden valmistumisen jälkeen. Kuolemaan johtaneita 
onnettomuuksia tapahtui kaksi (kaksi kuolonuhria). Kuolemaan johtaneet 
onnettomuudet tapahtuivat liittymien läheisyydessä (kohtaamis- ja yksit-
täisonnettomuus). Runsas viidennes henkilövahinkoon johtaneista onnetto-
muuksista oli kääntymisonnettomuuksia (kuva 6). Seuraavaksi yleisimmät 
henkilövahinkoon johtaneet onnettomuusluokat olivat peräänajo-, kohtaamis- 
ja yksittäisonnettomuudet. 
30
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2
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31
4
8
Kt?51?Kirkkonummi?– Kivenlahti,
onnettomuudet?2000–2008
7
10
0
6
8 9
4 3
0
0
5
10
15
20
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30
35
Kaikki?onnettomuudet Heva?onnettomuudet
165
Kuva 6 Kirkkonummi–Kivenlahti-välin vuosina 2000–2008 tapahtuneiden onnetto-
muuksien onnettomuusluokat (lähde: Onnettomuusrekisteri). 
Kirkkonummi–Kivenlahti-välillä on seitsemän maanteiden liittymää (kuva 7), 
joissa on tapahtunut yhteensä 136 onnettomuutta vuosina 2000–2008 (46 % 
koko tarkasteluvälin onnettomuuksista). Henkilövahinkoon johtaneita onnet-
tomuuksia liittymissä tapahtui 28, mikä on 60 % koko tarkasteluvälin onnet-
tomuuksista.  
Liittymät voidaan onnettomuuksien puolesta jakaa karkeasti kahteen luok-
kaan: ne joissa on tapahtunut noin yksi onnettomuus joka vuosi ja ne joissa 
on tapahtunut noin 2,5 onnettomuutta joka vuosi. Onnettomuuksien perus-
teella turvallisimpia liittymiä ovat maanteiden 11328, Vanhan Jorvaksentien 
(A), 11253, Vanhan Rantatien (D) ja 11247, Porkkalantien (F) liittymät, joissa 
on tapahtunut noin yksi onnettomuus joka vuosi. Pahimpia liittymiä ovat lii-
kennevalo-ohjattu maantien 11277, Hirsalantien (E) liittymä, maantien 
11246, Tolsantien (G) liittymä sekä maantien 11281, Sundsbergintien (B) 
liittymä. Kirjain tienumeron ja tien nimen perässä viittaa kuvaan 7, jossa on 
esitetty maanteiden liittymien onnettomuudet vuosina 2000–2008. Lisäksi 
Tolsantien liittymässä vuonna 2009 tapahtuneessa onnettomuudessa kuoli 
yksi ihminen. 
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Kuva 7 Maanteiden liittymien onnettomuudet Kirkkonummi–Kivenlahti-välillä vuo-
sina 2000–2008 (lähde: Onnettomuusrekisteri). 
Taulukossa 3 on esitetty vuosien 2000–2008 keskimääräinen onnettomuus-
tiheys koko kantatien 51 osuudella sekä tieosuudella Kirkkonummi–
Kivenlahti. Onnettomuustiheys on kantatiellä selvästi yli pääteiden keskiar-
von, joka oli vuonna 2008 noin 12 henkilövahinko-onnettomuutta/100 km. 
Suunnittelualueella onnettomuustiheys on ollut 2000-luvulla keskimäärin 
vuodessa noin 51 henkilövahinko-onnettomuutta/100 km. 
Taulukko 3 Onnettomuustiheys kantatien 51 eri tieosuuksilla vuosina 2000–2008 
(lähde: Onnettomuusrekisteri).
Tieosuus Ajanjakso
Onnettomuustiheys 
keskimäärin vuodessa 
(hevat/100 km)
Kt 51 Helsinki–Raasepori 2000–2008 27,6
Kt 51 Kirkkonummi–Kivenlahti 2000–2008 51,2
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3.1.3 Hankkeen kannattavuus ja perustelut 
Hankkeiden kannattavuusarvioiden toteutumista tarkastellaan keskeisimpien 
hyöty-kustannussuhteeseen vaikuttavien tekijöiden perusteella:  
? vertaamalla ennalta arvioituja ja toteutuneita rakentamiskustannuk-
sia,
? vertaamalla tiesuunnitelmissa esitettyjä liikenne-ennusteita to-
teutuneeseen liikennemääräkehitykseen tietyllä vertailuajankohdalla 
ja
? arvioimalla onnettomuusmäärien kehitystä moottoritieosuuksilla tietyl-
lä vertailuajankohdalla. 
Näiden tietojen pohjalta voidaan hankkeen valmistumisen jälkeen päätellä, 
onko hanke toteutunut enemmän tai vähemmän kannattavana kuin mitä 
hankeperusteluissa on esitetty. Hankeperustelut ovat tämän hankkeen osal-
ta:
? tieosuuden parantamisella turvataan liikenteen sujuvuus ja riittävä 
palvelutaso, 
? hanke tukee läntisen Uudenmaan rannikkoseudun ja erityisesti Kirk-
konummen maankäyttösuunnitelmien toteutumista, 
? henkilövahinko-onnettomuudet vähenevät noin puolella, 
? kevyen liikenteen olosuhteet paranevat, 
? meluesteet vähentävät melualueella asuvien määrää ja 
? moottoritie heikentää Tollsträsketin suojelukohdetta ja lisää tien este-
vaikutusta, jota vähennetään rakentamalla poikittaisia yhteyksiä ja vi-
hersilta tien yli. 
Kirkkonummi–Kivenlahti-tieosuuden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu 
noin 80 M€ (maarakennuskustannusindeksi 150, 2000=100). Hyöty-
kustannussuhteeksi on esitetty 3,2. Herkkyystarkastelun perusteella hyöty-
kustannussuhde vaihtelee välillä 2,6–4,1. 
3.2 Vaikutukset liikkumiseen 
3.2.1 Työssäkäynti ja työasiamatkat 
Työssäkäynnin kehitystä arvioidaan kuvaamalla YKR-aineistosta saatavien
Inkoon, Siuntion ja Kirkkonummen kantatien 51 yhden ja viiden kilometrin 
buffereista pääkaupunkiseudun koko kuntaan suuntautuvat virrat (taulukko 
4). Lisäksi tarkastelussa huomioidaan myös pääkaupunkiseudun kunnista 
Inkoon, Siuntion ja Kirkkonummen edellä mainittuihin buffereihin suuntatutu-
vat työssäkäyntivirrat. 
Työasiamatkat suuntautuvat jo nyt suurelta osin tarkastelualueen kunnista 
pääsääntöisesti pääkaupunkiseudulle, sillä monien yritysten pääkonttorit tai 
tärkeimmät yhteistyökumppanit sijaitsevat siellä. Työasiamatkat helpottuvat, 
kun tuleva moottoritieosuus sujuvoittaa liikennettä ja lyhentää matka-aikaa. 
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Taulukko 4 Työssäkäyntivirrat kantatien 51 tarkastelualueen kunnista (1 ja 5 km 
vyöhykkeiltä) pääkaupunkiseudulle ja pääkaupunkiseudulta kantatien 51 
kuntiin (1 ja 5 km vyöhykkeisiin) vuonna 2005 (lähde: YKR).
1 km 5 km
Inkoo-Espoo 128 294
Inkoo-Helsinki 117 334
Inkoo-Vantaa 26 67
Siuntio-Espoo 41 236
Siuntio-Helsinki 36 245
Siuntio-Vantaa 5 46
Kirkkonummi-Espoo 850 2 929
Kirkkonummi-Helsinki 955 3 147
Kirkkonummi-Vantaa 157 531
Inkoo/Siuntio/
Kirkkonummi-PKS 2 315 7 829
Espoo-Inkoo 0 13
Helsinki-Inkoo 3 16
Vantaa-Inkoo 1 3
Espoo-Siuntio 5 33
Helsinki-Siuntio 2 13
Vantaa-Siuntio 0 3
Espoo-Kirkkonummi 789 1 169
Helsinki-Kirkkonummi 325 632
Vantaa-Kirkkonummi 79 159
PKS-Inkoo/Siuntio/ 
Kirkkonummi 1 204 2 041
Työssäkäyntivirrat 2005
3.2.2 Vapaa-ajan liikkuminen ja matkailu 
Vapaa-ajanasunnoilla vietetty aika ja kakkosasuminen lisääntyvät jatkuvasti 
ja vapaa-ajan matkat kaupunkiasuntojen ja kakkosasuntojen välillä myös li-
sääntyvät. Moottoritien tuoma pullonkaulan poistuminen kantatieltä sekä 
hienoinen matka-aikojen lyhentyminen parantavat vapaa-ajan matkojen ja 
muun matkailun edellytyksiä. Lisäksi tien tuoma parantunut liikenneyhteys 
voi vaikuttaa monen ostopäätökseen esimerkiksi vapaa-ajanasuntoa etsittä-
essä.
Kantatien 51 liikennevirrat kulkevat pääkaupunkiseudun, erityisesti Espoon 
ja Helsingin, ja Kirkkonummen, Siuntion, Inkoon, Raaseporin, Hangon ja 
muun etelärannikon välillä. Turkuun mentäessä ja usein myös Raaseporin ja 
Hangon suunnalla pohjoisempi reitti Turun moottoritien kanssa on matka-
ajan ja mukavuuden suhteen kilpailukykyinen kantatien 51 kanssa. Vantaan 
korkeudelta niin ikään Turun moottoritie on vetovoimaisempi vaihtoehto kan-
tatielle 51. Kantatien 51 ruuhkat ajoittuvat aamujen työmatkaliikenteeseen 
Helsingin suuntaan ja vastaavasti illalla Kirkkonummen suuntaan. Lisäksi tie 
ruuhkautuu viikonlopun meno- ja paluuliikenteestä etenkin kesäisin. 
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Yhdyskuntarakenteellisesti pääkaupunkiseudulla on keskimääräistä vähem-
män virkistysalueita verrattuna asukaslukuun, toisin sanoen virkistysalueet 
ovat varsin kuormitettuja. Kirkkonummi, Siuntio ja Inkoo tarjoavat runsaasti 
merellisiä ja metsäisiä ulkoilumaastoja. Kunnissa sijaitsee myös Uudenmaan 
virkistysalueyhdistyksen sekä pääkaupunkiseudun kuntien omistuksessa 
olevia virkistysalueita, huvivenesatamia sekä golfkenttiä. Porkkalanniemi on 
merkittävä lintujentarkkailukohde, ja sen virkistyskäytön otaksutaan kasva-
van huomattavasti. Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon kuntien virkistysalueil-
la on vielä tilaa ottaa vastaan nykyistä enemmän matkailijoita. Matkailijoille 
suunnattuja palveluita on melko niukasti, eivätkä ulkoilijat tuo merkittäviä ra-
havirtoja kuntiin. Kesäasuntojen määrä tarkasteltavissa kunnissa on jok-
seenkin vakiintunut, sillä sopivia rakentamattomia alueita on enää vähän jäl-
jellä. Kiinteistöjen kysyntä keskittyy asuinkiinteistöihin, ja nykyisiä kesäasun-
toja muutetaan kakkosasunnoiksi tai vakinaiseen käyttöön. 
Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon virkistys- ja vapaa-ajan palveluiden ky-
synnän uskotaan vilkastuvan selvästi tien parantamisen myötä. Tämä antaa 
mahdollisuuden kehittää nykyisiä matkailupalveluita ja luoda myös uusia 
palveluita. Golfin harrastus on nousussa, ja etenkin Pikkalaan odotetaan li-
sää golfaajia. Veneilyn harrastajien uskotaan niin ikään hakeutuvan länsi-
suunnan kuntiin pääkaupunkiseudun venepaikkojen vähäisyyden vuoksi. 
Myös ulkoilualueiden käytön odotetaan lisääntyvän. Kirkkonummella paran-
tuvat kevyen liikenteen yhteydet houkuttelevat ulkoilijoita Espoosta. Siunti-
ossa ja Inkoossa odotukset kohdistuvat myös tienvarsi- ja ravintolapalvelui-
den kysynnän kasvuun. Autoilijoiden otaksutaan hyödyntävän moottoritien 
matka-aikaa lyhentävän vaikutuksen täysimääräisesti ajamalla pysähtymättä 
moottoritieosuuden ja pysähtymällä tienvarsipalveluihin vasta Siuntiossa tai 
Inkoossa.
Rannikolla sijaitsee runsaasti idyllisiä maisemakokonaisuuksia, kulttuuri- ja 
luontokohteita, jotka houkuttelevat käyttämään rannikkoreittiä sekä pysäh-
tymään virkistymismielessä. Kun tien tukkoinen osuus parannetaan ja liik-
kuminen sujuvoituu, voi reitin houkuttelevuus kasvaa entisestään. 
3.2.3 Joukkoliikenne 
Linja-autoliikenne
Moottoritien valmistuminen Kirkkonummen ja Kivenlahden välille parantaa 
linja-autoliikenteen liikennöintiolosuhteita. Merkittävintä on täsmällisyyden 
lisääntyminen ruuhkien vähentyessä. Lisäksi tien tuoma hienoinen matka-
aikojen lyhentyminen synnyttää myös suoria aikasäästöjä. 
Kantatien 51 tarkastelualueella kulkee Helsingin ja Kirkkonummen välillä ar-
kisin keskimäärin 46 linja-autovuoroa vuorokaudessa molempiin suuntiin 
vuonna 2010. Lauantaisin vuoromäärä puolittuu, sunnuntaina Helsingin ja 
Kirkkonummen välillä kulkee 14 vuoroa molempiin suuntiin. Helsingin ja In-
koon välillä vuoromäärät ovat noin neljänneksen Helsingin ja Kirkkonummen 
välisestä liikenteestä. Helsingin ja Siuntion välillä kulkee keskimäärin 10 lin-
ja-autovuoroa viikossa molempiin suuntiin. Näistä noin puolet on vaihdollisia 
ja vaihtopaikkana on joko Kirkkonummen tai Lohjan linja-autoasema. Vuo-
den 2010 aikataulun mukainen nopein matka-aika Helsingin ja Kirkkonum-
men välillä on 31 minuuttia. Matka-aika on keskimäärin noin 40 minuuttia. 
Kantatien 51 Kirkkonummi–Kivenlahti vaikutusselvitys 25
 LIIKENNEJÄRJESTELMÄTASON VAIKUTUKSET  
Länsimetron valmistumisen myötä myös metron päätepysäkille suuntautu-
van liityntäliikenteen/liityntäpysäköinnin otaksutaan lisääntyvän. Junaliiken-
nettä ei koeta linja-autoliikenteen kilpailijaksi, sillä HSL:n matkakorttien kel-
poisuus Kirkkonummen bussiliikenteessä helpottaa vaihtoja raiteilta linja-
autoon ja parantaa joukkoliikenteen kilpailukykyä kokonaisuudessaan. 
Linja-autoliikennettä helpottavia näkökulmia tiehankkeessa ovat ruuhkien 
poistuminen sekä kevyen liikenteen ja matkustajien turvallisuuden parane-
minen pysäkkijärjestelyjen, alikulkujen ja liittymien parantamisen myötä. Lii-
tyntäpysäköinnin järjestäminen pysäkkien läheisyyteen on joukkoliikenteen 
keskeinen intressi. 
Moottoritie parantaa suhteellisesti eniten henkilöautoliikenteen sujuvuutta, ja 
ilman muita toimenpiteitä tämä saattaa johtaa joukkoliikenteen kulkutapa-
osuuden supistumiseen. Tällöin myös linja-autoliikenteen kannattavuus saat-
taa kärsiä.
Taulukko 5 Linja-autoliikenteen tarjonta yhteysväleittäin (vuoroa/ma-pe/la/su vii-
kossa) helmikuussa 2010 (lähde: Matkahuolto). 
Inkoo Siuntio
Kirkko-
nummi ? Helsinki ?
Kirkko-
nummi Siuntio Inkoo
11 8 49 Ma-Pe 43 6 12
5 1 19 La 20 1 5
5 1 14 Su 13 0 4
Rautatieliikenne
Kantatien 51 tarkastelualueella kulkevalla rantaradalla kulkee Helsingin ja 
Kirkkonummen välillä arkisin noin 45 lähijunavuoroa vuorokaudessa molem-
piin suuntiin. Näistä 6 vuoroa jatkaa Siuntioon ja Inkooseen ja päinvastoin. 
Viikonloppuna vuoromäärät ovat hieman pienemmät. Lisäksi Helsingin ja 
Kirkkonummen välillä kulkee arkisin 22 kaukoliikennevuoroa vuorokaudessa 
molempiin suuntiin. Vuoden 2010 aikataulun mukainen nopein matka-aika 
Helsingin ja Kirkkonummen välillä on 29 minuuttia (Y-juna). Kaukoliikenteen 
osalta nopein matka-aika on 31 minuuttia. 
Taulukko 6 Lähiliikenteen tarjonta yhteysväleittäin (vuoroa/ma-pe/la/su viikossa) 
vuonna 2010 (lähde: VR). 
Inkoo Siuntio
Kirkko-
nummi ? Helsinki ?
Kirkko-
nummi Siuntio Inkoo
6 6 46 Ma-Pe 45 6 6
4 4 42 La 42 2 2
3 3 32 Su 40 3 3
Rantaradan heikkenevä kunto estää jo nyt huippunopeuksien käytön ja edel-
lyttää rakenteellisia parantamistoimia lähivuosina. Lisäjunia rantaradalle ei 
myöskään enää mahdu ilman radan välityskykyä lisääviä investointeja. Ju-
nayhteyksien nopeuttaminen edellyttää kohtaamispaikka- ja lisäraideinves-
tointeja Helsingin päässä samoin kuin Turun ja Salon välillä. 
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Kirkkonummella pendelöinnin toivotaan siirtyvän entistä enemmän raiteille. 
Myös Siuntiossa uskotaan raideliikenteen kasvuun. Kunta on kaavoittanut 
runsaasti uusia asuntoja radan läheisyyteen. Inkoon asema puolestaan si-
jaitsee epäedullisessa paikassa suhteessa kunnan keskustaan. Pääkaupun-
kiseudulle matkustavan on ensin mentävä asemalle hiukan länteen ja vasta 
sitten jatkettava junalla itään. Tämän vuoksi Inkoossa nähdään raideliiken-
teen mahdollisen kasvun tapahtuvan Kirkkonummen asemaa liityntä-
pysäköintipaikkana hyödyntäen. 
Taulukko 7 Lähiliikenteen matkustajamäärien kehitys (matkustajaa/arkivrk) vuosina 
2001–2007 (lähde: RHK). 
Asema 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2001–2007 (%)
Luoma 136 149 128 142 121 141 140 3 %
Masala 1 381 1 370 1 476 1 436 1 603 1 634 1 645 19 %
Jorvas 222 233 252 243 265 233 279 26 %
Tolsa 187 208 254 256 260 293 316 69 %
Kirkkonummi 2 644 2 593 3 131 2 818 2 983 3 105 3 207 21 %
Siuntio 308 284 274 252 306 372 311 1 %
Inkoo 45 33 46 47 54 59 58 29 %
Karjaa 298 329 234 263 323 285 301 1 %
Yhteensä 5 221 5 199 5 795 5 457 5 915 6 122 6 257 20 %
3.2.4 Kulkumuotojakauma ja reittisiirtymät 
Pääkaupunkiseudun ja sen työssäkäyntialueen laajan liikennetutkimuksen 
2008 mukaan kirkkonummelaiset tekevät keskimäärin 3,3 matkaa vuorokau-
dessa. Matkoista 61 % tehdään henkilöautolla, joko kuljettajana tai matkus-
tajana. Matkasuoritteesta henkilöauton osuus on 74 %. Kevyen liikenteen eli 
jalankulun ja pyöräilyn osuus kirkkonummelaisten tekemistä matkoista on 
tutkimuksen mukaan 24 %, mutta suoritteesta vain 4 %. Päivässä Kirk-
konummella liikutaan keskimäärin 42 kilometriä, ja matkoihin käytetään ai-
kaa keskimäärin 80 minuuttia. 
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Matkaluvut Suoriteluvut Liikkumiseen käytetty aika
Kävely Pyöräily Joukkoliikenne Henkilöauto Muu
3,3 matkaa/hlö/vrk           41,6 km/hlö/vrk        80,4 min/hlö/vrk
Kuva 8 Kirkkonummelaisten kulkutapajakauma matkoista, suoritteesta ja liikkumi-
seen käytetystä ajasta laskettuna (lähde: Pääkaupunkiseudun työssäkäynti-
alueen ajoneuvoliikenteen määräpaikkatutkimus 2008). 
Osana pääkaupunkiseudun ja sen työssäkäyntialueen laajaa liikennetutki-
musta tehtiin ajoneuvoliikenteen määräpaikkatutkimus, jonka tavoitteena oli 
hankkia tietoa pääkaupunkiseudun rajan ylittävän ajoneuvoliikenteen koos-
tumuksesta ja suuntautumisesta sekä seudun sisällä että sen ulkopuolella. 
Yksi tutkimuspisteistä sijaitsi tämän selvityksen tarkastelualueella Jorvak-
sentiellä kantatien 51 ja Kehä III:n liittymässä Helsingin suuntaan. Tutkimus-
päivänä pisteen kautta kulki yhteensä noin 12 300 ajoneuvoa, joista raskai-
den ajoneuvojen osuus oli noin 7 %. Tutkimuspäivän aikana pisteellä kuvat-
tiin yhteensä noin 10 100 ajoneuvoa. 
Tutkimuksen perusteella (kuva 9) runsas kolmannes Jorvaksentien tutki-
muspisteen ajoneuvoliikenteestä Helsingin suuntaan suuntautui Etelä-
Espoon alueelle ja runsas viidennes Helsingin keskustan ja kantakaupungin 
alueelle. Keski- ja Pohjois-Espoon ja Kauniaisten alueelle suuntautui noin 
17 % ajoneuvoliikenteestä. 
Ajoneuvoliikenteen määräpaikkatutkimuksessa tutkittiin Jorvaksentien tutki-
muspisteen osalta ainoastaan liikenne pääkaupunkiseudun suuntaan. Tau-
lukossa 8 on esitetty liikenne pääkaupunkiseudun suuntaan lähtöpaikoittain 
kunnan tarkkuudella. Lähes kaksi kolmesta (63 %) tutkimuspisteen ohittanut-
ta lähti matkaan Kirkkonummelta. Lähes viidennes aloitti matkansa puoles-
taan Siuntiosta tai Inkoosta ja noin joka kymmenes muualta Uudeltamaalta.  
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Kuva 9 Jorvaksentien (kt 51) tutkimuspisteen kautta kulkeneiden ajoneuvojen 
suuntautuminen (lähde: Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen ajoneu-
voliikenteen määräpaikkatutkimus 2008). 
Taulukko 8 Liikenne pääkaupunkiseudun suuntaan lähtöpaikoittain (lähde: Pääkau-
punkiseudun työssäkäyntialueen ajoneuvoliikenteen määräpaikkatutki-
mus 2008). 
Kirkkonummi 63,0 %
Siuntio ja Inkoo 18,8 %
Muu Uusimaa 10,6 %
Muu Suomi 5,5 %
Tieto puuttuu 2,2 %
Tällä hetkellä osa kantatien 51 autoilijoista yrittää kiertää ruuhkaa siirtymällä 
rinnakkaisteille Kirkkonummella. Tämä kuormittaa tieverkkoa ja liittymiä enti-
sestään. Tien parantamisen otaksutaan poistavan tämän ongelman. 
On myös mahdollista, että tällä hetkellä osa Hangon ja Karjaan suunnasta 
tulevasta liikenteestä ajaa valtateitä 25 ja 1 välttääkseen kantatien ruuhkat, 
etenkin jos määränpää on Vantaalla tai Helsingin itäpuolella. Tarkempaa tie-
toa tästä reittisiirtymästä ei ole. 
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4 VAIKUTUKSET VÄESTÖNKEHITYKSEEN, ASUMI-
SEEN JA KIINTEISTÖMARKKINOIHIN 
4.1 Väestönkehitys 
Uuden moottoritieyhteyden rakentaminen näkyy usein muuttoliikkeen kautta 
tien tarkastelualueen kuntien väestönkehityksessä. Usein jo tien rakenta-
mispäätös vaikuttaa siihen, minne uutta asuinpaikkaa etsivät ihmiset hakeu-
tuvat. Kuvassa 10 on esitetty suunnittelualueen tarkastelualueeseen kuulu-
vien kuntien väestönkehitys 1 ja 5 kilometrin buffereissa vuosina 1980, 1990, 
2000 ja 2008.  
Tarkastelualueen kuntien yhteenlaskettu väestömäärä oli noin 289 000 hen-
keä vuonna 2008, ja se on kasvanut 14 % (noin 36 300 hengellä) vuosina 
2000–2008. Väestömäärä on kasvanut tarkastelualueen kaikissa kunnissa. 
Suhteellisesti kasvu on ollut suurinta Kirkkonummella ja Siuntiossa, joissa 
väestömäärä on kasvanut noin 21 % samalla ajanjaksolla.  
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Kuva 10 Väestönkehitys tarkastelualueen kuntien 1 ja 5 kilometrin buffereissa vuo-
sina 1980–2008 (lähde: YKR). 
4.2 Muuttoliike
Väyläinvestoinnit mahdollistavat asuinympäristön valinnan laajemmalta alu-
eelta, joka ilmenee muuttoliikkeenä. Kuvassa 11 on esitetty tarkastelualueen 
kuntien nettomuuton (tulo- ja lähtömuuton erotus) kehitys vuosina 2000–
2008.
Tarkastelualueen kuntien keskimääräinen nettomuutto on ollut 2000-luvulla 
selvästi positiivinen (keskimäärin noin 1 300 henkeä vuodessa). Muuttovoitto 
on ollut suurinta Espoossa (760 henkeä vuodessa) ja Kirkkonummella (370 
henkeä vuodessa). Ainoastaan Espoossa muuttovoitto on kääntynyt viime 
vuosien aikana muuttotappioksi. Inkoon ja Siuntion nettomuutto on ollut ta-
saisesti positiivinen koko 2000-luvun ajan. 
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Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon väestönkasvu on ollut varsin nopeaa (1–
3 % vuodessa). Tätä nopeampi kasvu vaikeuttaa kunnallisten palveluiden 
järjestämistä, eivätkä kunnat tästä syystä kannusta nopeampaa kasvua. 
Tien odotetaan tosin lisäävän näiden kuntien vetovoimaisuutta asuinpaikka-
na ainakin jonkin verran.  
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Kuva 11 Kokonaisnettomuuton kehitys tarkastelualueen kunnissa vuosina 2000–
2008 (lähde: Tilastokeskus). 
4.3 Asutuksen sijoittuminen 
Maankäytön kehitystä tarkastellaan kuvaamalla YKR-aineistosta saatavien 
asuinrakennusten määrän kehitystä yhden ja viiden kilometrin buffereissa 
kantatien molemmin puolin vuosina 1980–2008. 
Kilometrin etäisyysvyöhykkeellä sijaitsi vuonna 2008 lähes viidennes eli 
17 % tarkastelualueen kuntien kaikista asuinrakennuksista, ja niissä asui 
noin neljännes kuntien koko väestöstä. Vastaavasti viiden kilometrin vyöhyk-
keellä oli yhteensä noin 59 % kaikista asuinrakennuksista väestömäärän ol-
lessa noin 64 % kuntien väestöstä.  
Asuinrakennusten määrä 1 kilometrin etäisyydellä on kasvanut runsaalla 
1 000 rakennuksella (noin 16 %) vuosina 2000–2008. Asukasmäärä on kas-
vanut samalla etäisyydellä ja ajanjaksolla noin 7 100 hengellä (noin 12 %). 
Vastaavasti 5 kilometrin etäisyydellä asuinrakennusten määrä on kasvanut 
noin 4 200 rakennuksella (noin 20 %) vuosina 2000–2008. Asukasmäärä on 
puolestaan kasvanut samalla ajanjaksolla noin 20 100 hengellä (noin 12 %). 
Kilometrin etäisyydellä suhteellisesti eniten asuinrakennuksia ja väestöä si-
jaitsi Inkoossa (29 % rakennuksista ja 38 % väestöstä). Kirkkonummella 
asuinrakennuksia kilometrin etäisyydellä sijaitsi 18 %, Espoossa 17 % ja 
Siuntiossa 4 %. Väestöä sijaitsi Inkoon jälkeen eniten Espoossa 24 %, Kirk-
konummella 21 % ja Siuntiossa 7 %. Vastaavasti viiden kilometrin etäisyy-
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dellä asuinrakennuksia ja väestöä sijaitsi niin ikään eniten Inkoossa (82 % 
rakennuksista ja 86 % väestöstä). Kirkkonummella asuinrakennuksia viiden 
kilometrin etäisyydellä sijaitsi 60 %, Espoossa 59 % ja Siuntiossa 37 %. Vä-
estöä sijaitsi Inkoo jälkeen eniten Kirkkonummella 71 %, Espoossa 64 % ja 
Siuntiossa 42 %. 
Tien rakentaminen mahdollistaa asutuksen lisäämisen tienvarren läheisyy-
dessä Kirkkonummella. Aiemmin tämä ei ollut mahdollista liikenteen suju-
vuusongelmien vuoksi, kun Kirkkonummen kunta ei halunnut kasvattaa en-
nestään tukkoisen tien liikennepaineita. Merkittävin lyhyen aikavälin raken-
tamiskohde on jo valmiiksi kaavoitettu Sarvvikin asuinalue. Toisaalta mootto-
ritiestä aiheutuvat meluongelmat tekevät tien välittömässä läheisyydessä 
olevat alueet asumiselle kelpaamattomiksi sekä luovat tarpeen ääntä vai-
mentaville rakennusmassoille (esimerkiksi toimistot) tien ja asutuksen väliin. 
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Kuva 12 Asuinrakennusten määrä tarkastelualueen kuntien 1 ja 5 km buffereissa 
vuosina 1980–2008 (lähde: YKR). 
4.4 Vaikutukset kiinteistömarkkinoihin 
Varsinkin kasvukeskuksissa on 2000-luvulla koettu asuntojen hintojen voi-
makas nousu. Kasvu on Uudellamaalla kohdistunut erityisesti pääkaupunki-
seutuun ja sen kehyskuntiin. 
Tarkastelualueen kunnissa pientalojen hinnannousut ovat olleet suhteellisen 
säännönmukaisia. Hintojen nousu on 2000-luvulla ollut voimakkainta Es-
poossa. Myös Kirkkonummella ja Siuntiossa hinnat nousivat vuoteen 2007 
asti selvästi, mutta kääntyivät vuonna 2008 laskuun yleisen valtakunnallisen 
kehityksen mukaisesti. Inkoossa hintojen nousu on ollut maltillisempaa. 
Tonttien hinnat ovat tarkastelualueen kunnista selkeästi korkeimmat Es-
poossa ja Kirkkonummella. Suhteellisesti tonttimaan hinta on vuosina 2002–
2008 noussut eniten Inkoossa ja Kirkkonummella. On kuitenkin huomattava, 
että tonttien myynti on ollut tilastojen mukaan vähäistä etenkin Inkoossa, 
mutta myös Siuntiossa. Varsinaista tonttimaan niukkuutta ei monissa tarkas-
telualueen kunnissa synny, koska maata on kuitenkin runsaasti suhteessa 
kysynnän määrään. 
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Kunnissa ennakoidaan kiinteistöjen hintojen nousevan hieman parantuneen 
tieyhteyden myötä. Arviot olivat samansuuntaiset kaikissa haastatelluissa 
kunnissa Espoota lukuun ottamatta. Tähän asti tien aiheuttamaa hintojen 
nousua ei ole vielä näkynyt, mutta se otetaan jo huomioon kiinteistönvälittä-
jien myyntipuheissa ja vähitellen sen arvellaan vaikuttavan kiinteistöjen 
myyntiajankohdan valintaan. 
Kuva 13 Asuintalojen keskimääräisten kauppahintojen (€) kehitys vuosina 2002–
2008. Suluissa myytyjen asuintalojen lukumäärä. (lähde: Tilastokeskus). 
Kuva 14 Asuintalotonttien keskimääräisten neliöhintojen (€/m²) kehitys vuosina 
2002–2008. Suluissa myytyjen asuintalotonttien lukumäärä. (lähde: Tilas-
tokeskus). 
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5 VAIKUTUKSET KUNTIEN MAANKÄYTTÖÖN JA TOI-
MINNALISEEN KEHITYKSEEN 
5.1 Espoo
Kaavoitus ja maankäyttö 
Suunnittelualue alkaa Espoosta, jonka puolella parannettava osuus käsittää 
nykyisen moottoritien pään ja Espoonlahden sillan. Hankkeen suorat vaiku-
tukset Espoon maankäyttöön jäävät siten vähäisiksi. Länsiväylän ympäristö 
on valmiiksi kaavoitettu, joten suoria vaikutuksia alueen kaavoitukseen ei ole 
odotettavissa. Länsiväylän varren valmiiksi kaavoitetuista työpaikka-alueista 
on toteutunut vasta noin kolmannes, ja tien parantamisen toivotaan antavan 
kimmokkeen alueen täydentymiselle. Kantatien parantaminen yhdessä län-
simetron rakentamisen kanssa tukee kantatien varren mahdollisuuksia 
maankäytön ja yritystoiminnan kehityskäytävänä. Vaihtoehtona tälle olisi 
rantaradan kehityskäytävään keskittyminen. 
Espoossa toivotaan, että hankkeen yhteydessä parannettavan sillan me-
luongelmat ratkaistaisiin ja että kantatien hankealueella alittavaa tunnelia 
korotettaisiin siten, että bussiliikenne väylän alitse tulisi mahdolliseksi. Näin 
parannettaisiin sekä asumismukavuutta ja alueen virkistysmahdollisuuksia 
että mahdollistettaisiin Saunalahden ja Kivenlahden välinen joukkoliikenne. 
Liikkuminen
Moottoritieosuuden jatkamisen ja liittymien parantamisen myötä autoilu hel-
pottuu selvästi Espoosta Kirkkonummen keskustaan saakka. Tästä hyötyy 
etenkin työmatkaliikenne ja kuljetukset. Hyödyt koskevat myös linja-
autoliikennettä. Uuden moottoritieosuuden nähdään palvelevan myös raken-
teilla oleva länsimetron liityntäliikennettä syöttöväylänä. Kun osa lännestä 
tulevista tienkäyttäjistä siirtyy metroon Helsinkiin suuntautuvilla matkoillaan, 
ehkäisee metro myös Länsiväylän ruuhkautumista.  
Espoon ja Kirkkonummen väliltä on tähän asti puuttunut kevyen liikenteen 
yhteys, mikä on koettu ongelmaksi niin työmatkalaisten kuin vapaa-aikanaan 
liikkuvienkin kannalta. Tien parantamisen myötä toteutetaan myös kevyen 
liikenteen väylä. Näin hankkeen odotetaan tukevan niin autoilijoiden, joukko-
liikenteen kuin kevyen liikenteenkin kehittämistavoitteita. On kuitenkin mah-
dollista, että Espoon ja Kirkkonummen välisessä liikenteessä autoilun merki-
tys korostuu entisestään joukkoliikenteen kustannuksella. Kevyen liikenteen 
osuus saattaa jopa kasvaa. 
Väestö, työssäkäynti ja elinkeinot 
Espoon näkökulmasta merkittävimpiä ovat hankkeen välilliset ja strategiset 
vaikutukset. Tieyhteyden parantaminen lisää suunnittelu- ja toiminnallisen 
yhteistyön tarvetta Espoon ja Kirkkonummen välillä. 
Tien parantamisen myötä liikkuminen Espoon ja Kirkkonummen välillä hel-
pottuu selvästi ja ruuhkat länteen suuntautuvilla matkoilla vähenevät. Saavu-
tettavuuden paraneminen lisää yhteistyön mahdollisuuksia monilla sektoreil-
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la. Koska Espoon kaupunkirakenne on hankkeen tarkastelualueella pääosin 
valmis, keskittyvät vaikutukset enemmän toimintojen ja asioinnin kehittymi-
seen.
Lyhyen tähtäimen vaikutusten oletetaan kohdistuvan työssäkäyntiin, asioin-
tiin, vapaa-ajan viettoon sekä elinkeinoelämän linjauksiin. Tien ruuhkien 
poistumisen nähdään parantavan Espoon työpaikkojen houkuttelevuutta 
Kirkkonummelta ja kauempaa lännestä pendelöivän työvoiman silmissä. 
Länsiväylän varren asema työpaikkojen sijaintialueena paranee, kun kulje-
tukset, työmatkat ja rekrytointi helpottuvat. Inkilän eritasoliittymän paranta-
minen kohentaa Kehä III:n ympäristön asemaa elinkeinovyöhykkeenä myös 
Espoon puolella, ja kantatielle liittymisen sujuvoituminen helpottaa yritysten 
kuljetuksia. Myös Otaniemen, jossa on paljon yritysasiointia, saavutettavuus 
lännestä paranee. 
Tällä hetkellä vähittäistavara-asiointi suuntautuu suurelta osin Kirkkonum-
melta ja sen länsipuolisista kunnista Espooseen ja erityisesti Isoon Ome-
naan, johon on myös hyvät joukkoliikenneyhteydet. Kirkkonummelle raken-
nettavat kaupan suuryksiköt, etenkin Kehä III:n liittymään suunniteltu keskit-
tymä, voivat vedota myös espoolaisiin kuluttajiin. Kaupan kilpailun uskotaan 
tien vaikutuksesta kiristyvän, mutta toisaalta kyse voi olla kaupan piristymi-
sestä kokonaisuudessaan Länsiväylän varressa elinkeinovyöhykkeen tiivis-
tyessä ja laajetessa.  
Espoolaisten vapaa-ajan matkat voivat suuntautua entistä enemmän länteen 
Kirkkonummen virkistysalueille, esimerkiksi luontoon, golf-kentille, venesa-
tamiin ja rannoille. Kirkkonummelle avautuu tien parantamisen myötä tilai-
suus parantaa kilpailuasemiaan vapaa-ajan palveluiden tarjoajana (veneily, 
vuokramökit, ohjelmapalvelut).
Yhteenveto
? Länsiväylän varren ja Kehä III:n asema työpaikka- ja yritysalueena 
vahvistuu, Otaniemen saavutettavuus paranee. 
? Yhteistyön tarve Kirkkonummen ja Espoon välillä kasvaa. 
? Eri liikkumismuotojen olosuhteet (autoilu, joukkoliikenne, kevyt liiken-
ne) paranevat hankkeen tarkastelualueella. 
? Kaupan kilpailu kiristyy, tilaa vievän kaupan yksiköt Kirkkonummella 
saattavat houkutella myös espoolaisia asiakkaita. 
? Kirkkonummen virkistysalueiden vetovoima kasvaa. 
5.2 Kirkkonummi 
Kaavoitus ja maankäyttö 
Kantatie 51 on Kirkkonummelle keskeinen väylä niin kunnan sisäisen liikku-
misen kuin ulkoisten yhteyksienkin kannalta. Suunnitelmissa on ollut jo pit-
kään moottoriväylä/moottoritie- tai moottoriliikennetie sekä eritasoliittymät 
keskustan, Tolsan, Kehä III:n ja Sundsbergintien risteyksiin. Kunnan kaavoi-
tus on rakentunut tukemaan tiesuunnitelman toteuttamista, vaikka toisaalta 
moottoritien melu tuo myös haasteita kaavoitukselle. Tien parantamista odo-
teltaessa monet maankäytön hankkeet ovat lykkääntyneet. 
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Sarvvikiin suunnittelualueen itäosaan on kaavoitettu 1 800 asukkaan alue, 
jonka toteuttaminen on odottanut tien parantamisen varmistumista, koska 
ajoyhteys alueelle on riippuvainen kantatien 51 parantamisen yhteydessä 
toteutettavista liittymäjärjestelyistä.
Jorvaksen ja Inkilän alueelle, joka sisältää mm. Kehä III:n risteysalueen sekä 
Jorvaksen aseman alueen Hirsalantien risteyksen tuntumassa, on käynnis-
tetty osayleiskaavoitus vuonna 2006. Kaavan tavoitteena on hyödyntää lii-
kenteellistä solmukohtaa sijoittamalla alueelle kunnan merkittävin työpaikka-
alue, joka koostuu vähittäiskaupan suuryksiköistä, toimitiloista ja toimistoista, 
joiden pinta-ala yhteensä on noin 200 000 kerrosneliömetriä.  Lisäksi alueel-
le sijoitetaan noin 1 000 asuntoa. Alueella on käynnistymässä asemakaavoi-
tus vähittäiskaupan suuryksiköiden, kuten esim. rakentamistuote-, kodinko-
ne- tai puutarhaliikkeiden sijoittamiseksi alueelle sekä muille niitä täydentä-
ville kaupallisille toiminnoille. 
Itäisellä Kirkkonummella käynnistyy Kivenlahden sillan tuntumassa sijaitse-
van Sundsbergin alueen osayleiskaavoitus. Alue on Kirkkonummen yleis-
kaavassa osoitettu asumiseen. Lisäksi kantatien 51 pohjoispuolelle on osoi-
tettu keskustatoimintojen alue. 
Läntisellä Kirkkonummella sijaitseva Kuntakeskuksen 3. vaiheen osayleis-
kaavan alue sisältää mm. kantatien 51 molemmin puolin sijoittuvan Vuohi-
mäen alueen, joka yleiskaavassa 2020 on osoitettu yritystoiminnalle.     
Kuluvana vuonna käynnistyy lisäksi nk. Jorvaksenkolmion asemakaavamuu-
tos. Kaava päivitetään moottoritiejärjestelyjen mukaiseksi ja rakennettavat 
alueet osoitetaan yritystoiminnalle. Edellä mainittujen asemakaava-alueiden 
väliin Vanhan Jorvaksentien risteysalueen tuntumaan on vireillä asemakaa-
va jätteiden kierrätykseen tarkoitetulle Sortti -asemalle. Porkkalantien tule-
van eritasoliittymän pohjoispuolelle rautatien seisakkeen tuntumaan sijoite-
taan kerrostalo- ja rivitaloasuntoja noin 600 asukkaalle. 
Kunnan kaavoitusohjelmaan vuosille 2010–2014 sisältyy lisäksi useita muita 
kantatien 51 välittömään läheisyyteen sijoittuvia hankkeita (kuva 15). 
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Kuva 15 Asema- ja osayleiskaavojen tilanteet Kirkkonummen kunnan alueella (läh-
de: Kirkkonummen kunta). 
Liikkuminen
Pääkaupunkiseudulle suuntautuvat työmatkaliikenteen ruuhkat ovat jo pit-
kään olleen ongelmana. Liikenne ruuhkautuu myös viikonloppuisin. Liittymi-
en tukkoisuus vaikeuttaa liikkumista kunnan sisällä ja haittaa niin linja-
autoliikennettä kuin kuljetuksiakin. Liikenneturvallisuus on huono, ja kanta-
tien ylitys on vaarallinen jalan ja pyörällä kulkijoille.  
Tien parantaminen vähentää ruuhkia ja helpottaa tielle liittymistä. Myös lii-
kenneturvallisuus paranee kaikkien liikkujaryhmien osalta. Nykyisellään kan-
tatien 51 ruuhkia yritetään kiertää kunnan katuverkon kautta, mikä osaltaan 
rasittaa kunnan sisäistä liikkumista. 
Kunnan keskustan kohdalla oleva Munkinmäen liittymä on nykyisellään var-
sin kuormitettu. Kunnan pelkona on, että liittymä kuormittuu jatkossa entises-
tään ja kantatien ongelmat siirtyvät nyt parannettavan osuuden länsipuolelle 
moottoritien uuteen päättymiskohtaan. 
Vaikka tieliikenne onkin tällä hetkellä erittäin keskeisessä asemassa Kirk-
konummella, on kunnan tavoitteena henkilöautoriippuvuuden vähentäminen. 
Tämä merkitsee joukkoliikenteen sekä kevyen liikenteen kehittämistä. Kan-
tatien 51 parantaminen vastaa osaltaan näihin tarpeisiin, sillä hankkeeseen 
sisältyy kauan kaivatun kevyen liikenteen yhteyden rakentaminen Espoon ja 
Kirkkonummen välille sekä joukkoliikenteen sujuvuutta parantavia toimenpi-
teitä.
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Väestö, työssäkäynti ja elinkeinot 
Kirkkonummen kunta kasvaa nopeasti; vuotuinen väestönkasvu on noin 2,5 
prosentin tuntumassa. Kunnalla ei ole tarvetta markkinoida itseään asuin-
paikkana uusille muuttajille, sillä voimakkaampi kasvu olisi jo ongelmallista. 
Sen sijaan paikkakunnalle pyritään houkuttelemaan uusia yrityksiä. Tavoit-
teena onkin ns. päiväväestön osuuden kasvattaminen eli kunnan kehittämi-
nen myös työssäkäyntipaikkana, ei pelkästään asuinalueena. Kunnassa on 
tällä hetkellä noin 60 prosentin työpaikkaomavaraisuus. Kirkkonummelaiset 
käyvät työssä oman kuntansa ulkopuolella etenkin Espoon eteläosissa ja 
Helsingin keskustassa. 
Päivittäistavaroita lukuun ottamatta kunnasta käydään ostoksilla muissa 
kunnissa. Vetovoimaiseksi on osoittautunut etenkin Espoo ja siellä sijaitseva 
Ison Omenan kauppakeskus. Kirkkonummi haluaisi kehittää omaa kaupallis-
ten palveluiden tarjontaa. Tavoitteena on luoda Kirkkonummesta keskisuuri 
seudullinen keskus, jonka yrityksiin odotetaan kunnan ulkopuolisia asiakas-
virtoja ainakin länsisuunnalta. Pikkukaupunkimainen asiointiympäristö voi 
osoittautua vetovoimaiseksi laajemminkin. 
Kantatien 51 parantaminen vahvistaa Kirkkonummen asemaa pääkaupunki-
seudun työssäkäyntialueen osana ja nostaa Kirkkonummen vetovoimaa se-
kä asuinpaikkana että yritysten sijaintipaikkana. Parantuva tieyhteys pää-
kaupunkiseudulle helpottaa työssäkäyntiä ja asiointia niin Kirkkonummen 
kuin Helsingin ja Espoonkin yrityselämän kannalta. Saavutettavuuden para-
neminen näkyy paitsi matka-ajoissa, myös henkisen etäisyyden lyhenemise-
nä ihmisten mielikuvissa. 
Yhteenveto
? Päästään toteuttamaan tienvarren maankäyttösuunnitelmia. 
? Ruuhkien aiheuttamat ongelmat poistuvat. 
? Liikenneturvallisuus paranee. 
? Työssäkäynti pääkaupunkiseudulla helpottuu. 
? Kuljetukset sujuvoituvat. 
? Kunta pääsee kehittämään elinkeinoalueitaan ja kaupallista potenti-
aaliaan.
? Mielikuvien tasolla Kirkkonummi liittyy kiinteämmin pääkaupunkiseu-
tuun.
? Yhteistyö naapurikuntien kanssa tiivistyy. 
5.3 Siuntio
Kaavoitus ja maankäyttö 
Siuntion väkiluku kasvaa nopeasti, jopa 3 prosenttia vuodessa. Valtaosa 
kunnan työllisestä väestöstä käy työssä kunnan ulkopuolella, etenkin pää-
kaupunkiseudulla. Kunnan työpaikkaomavaraisuutta haluttaisiin parantaa. 
Siuntiossa yhdyskuntarakennetta tiivistetään aseman ympäristössä, johon 
on kaavoitettu runsaasti uutta asutusta. Toinen tasokas ja ympäristönsä 
puolesta vetovoimaisempi asutuskeskittymä on kaavoitettu kantatien 51 ete-
läpuolelle, jonne on suunnitteilla myös koulu. Tälle alueelle tehdään parhail-
laan asemakaavaa. 
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Sunnanvikiin on kaavoitettu elinkeinoalue, johon Kesko tehnee jossain vai-
heessa liikekeskuksen. Myös muita yrityksiä toivotaan paikalle.   
Kantatien parantamisella ei ole suoraa vaikutusta Siuntion maankäyttösuun-
nitelmiin. Hanke lisää yhteistyön tarvetta Kirkkonummen kanssa, etenkin 
kuntarajan yhteiskaavoittamisessa. Vuohimäen suunnittelu, jossa Kirk-
konummen puolelle on suunniteltu elinkeinoalue ja Siuntion puolelle asuin-
alue, on hyvä esimerkki yhteistyöstä. Uusi moottoritie todennäköisesti no-
peuttaa Vuohiniemen Kelan alueen kehitystä. 
Liikkuminen
Siuntiossa toivotaan, että asukkaat kulkisivat mahdollisuuksien mukaan ju-
nalla pendelöidessään pääkaupunkiseudun suuntaan. Maaseutumaisilla 
alueilla pääasiallinen liikkumismuoto on kuitenkin autoilu, ja siten moottori-
tien jatkaminen on merkittävä parannus asukkaiden työmatkojen kannalta.  
Työmatkaliikenteen lisääntyminen merkitsee kantatien 51 liittymien kuormit-
tumista entisestään. Lisäksi moottoritien päättymisen Kirkkonummelle pelä-
tään siirtävän jonoutumisen moottoritien länsipuolelle, mikä oleellisesti vai-
keuttaa liittymistä Siuntiosta kantatielle. 
Kantatien rakentamisvaihe hidastaa liikennettä kantatiellä ja luo paineita liik-
kumiseen siirtymiseen raideliikenteeseen. Käytännössä tämä ei kuitenkaan 
ole mahdollista, koska junavuoroja on rajoitetusti. Junavuorojen lisäämistä 
rajoittavat yksiraiteinen yhteys, kaluston riittämättömyys sekä Espoon ja 
Helsingin ratakapasiteetti. 
Joukkoliikenteen kehitys Siuntiossa perustuu toisaalta junavuorojen ja toi-
saalta linja-autovuorojen lisäämiseen etenkin Virkkalan ja Lohjan suunnalta 
Siuntion asemalle, jolloin syntyy mahdollisuus liityntäliikenteeseen. Tähän ei 
kantatien parantamisella ole vaikutusta. 
Kantatie koetaan nykyisellään vaaralliseksi. Ongelmien odotetaan kunnan 
alueella pahenevan, kun liikenne tiellä lisääntyy moottoritieosuuden jatkami-
sen ja rakentamisen myötä. 
Väestö, työssäkäynti ja elinkeinot 
Tie parantaa Siuntion saavutettavuutta suhteessa Helsinkiin ja lisää sen 
houkuttelevuutta asuinpaikkana. Kunta ei kuitenkaan erityisemmin markkinoi 
itseään uusille asukkaille, sillä väestönkasvu on nykyisellään jo varsin nope-
aa.
Myös yritysten saavutettavuus pääkaupunkiseudulta paranee. Siuntion yri-
tykset ovat pieniä tai keskisuuria ja keskittyvät palveluiden tuotantoon. Myös 
alkutuotantoa on suhteellisen paljon. Elinkeinoelämän mahdollisuudet paran-
tuvat etenkin tien välittömässä läheisyydessä. Kunnassa nähdään, että 
moottoritie ei houkuttele tielläliikkujia pysähtymään ja käyttämään tienvarren 
palveluita, joten moottoritieosuuden päättyminen ennen kunnan keskustaan 
johtavaa liittymää on suotavaa. Mikäli moottoritietä päätetään jatkaa nyt ra-
kennettavan osuuden jälkeen, tulisi sen Siuntion näkökulmasta jatkua enin-
tään Sunnanvikiin asti. Tällöin tie ei ohjaisi ostovoimaa suoraan kunnan ohi. 
Kantatien 51 Kirkkonummi–Kivenlahti vaikutusselvitys 39
VAIKUTUKSET KUNTIEN MAANKÄYTTÖÖN JA TOIMINNALLISEEN 
KEHITYKSEEN 
Siuntion virkistysalueiden suosion pääkaupunkiseudun asukkaiden keskuu-
dessa arvioidaan kasvavan nopeutuvien yhteyksien myötä. Tällä hetkellä 
virkistysalueita ei erityisesti markkinoida pääkaupunkiseudun asukkaille. Uu-
sia yrityksiä voi kuitenkin syntyä virkistysalueiden yhteyteen niiden suosion 
kasvaessa. Kunta tukee tarvittaessa kaavoituksella tämäntyyppistä yritys-
toimintaa. Esimerkiksi Pikkalan golfkentän käyttäjistä valtaosa tulee pääkau-
punkiseudulta. Myös satamapalveluille voi syntyä kysyntää. 
Yhteenveto
- Hankkeella ei ole suoria vaikutuksia Siuntion maankäyttöön. 
- Hanke lisää Siuntion vetovoimaa asuinpaikkana ja yritysalueena. 
- Siuntion kannalta suurin kantatiehen 51 liittyvä ongelma on huono lii-
kenneturvallisuus ja pääsy kantatielle. 
- Siuntion virkistysalueiden suosion pääkaupunkiseudun asukkaiden 
keskuudessa uskotaan lisääntyvän. 
5.4 Inkoo
Kaavoitus ja maankäyttö 
Inkoota on kehitetty luonnonläheiseksi vaihtoehdoksi pääkaupunkiseudulla 
asumiselle, ja kunnan väestö kasvaa 1,5–3 prosenttia vuodessa. Väestön 
nopea kasvu, jota moottoritien valmistuminenkin edistää, aiheuttaa paineita 
maankäytön suunnittelun tehostamiseen ja kasvun hallitsemiseen sitä kaut-
ta. Tämä merkitsee asuinalueiden kaavoittamista sekä elinkeinoalueille teh-
täviä varauksia. Samalla hajarakentamista vähennetään, jotta asutus saatai-
siin keskitettyä lähemmäs palveluita. Inkoon maankäyttö keskitetään kunta-
keskuksen tuntumaan ja kantatien 51 varrelle. Kunnassa on valmisteilla 
maapoliittinen ohjelma. 
Hankkeella ei ole suoria vaikutuksia Inkoon maankäyttöön. 
Liikkuminen
Inkoossa liikkuminen perustuu pääasiassa autoilulle väljän yhdyskuntara-
kenteen ja niukan joukkoliikenteen vuoksi. Juna-asema, joka sijaitsee luo-
teeseen kunnan keskustasta, ei palvele optimaalisesti itään matkaavia, joten 
sen suosio ei ole kovin suuri. Sen sijaan Kirkkonummen asema palvelee in-
koolaisia liityntäliikennepaikkana. Linja-autoyhteydet kunnassa ovat huonon-
tuneet viime vuosina. 
Kantatie on vaarallinen etenkin jalankulkijoille ja pyöräilijöille. Koululaisille on 
järjestettävä kuljetus, mikäli koulumatka ylittää tien. 
Moottoritieosuuden jatkaminen palvelee etenkin Inkoon työmatkalaisia ja kul-
jetuksia. Liikenteen lisääntyessä etenkin liikenneturvallisuutta ja liikenteen 
sujuvuutta parantavat investoinnit ovat tarpeen myös tien Inkoon läpi kulke-
valla osuudella. 
Väestö, työssäkäynti ja elinkeinot 
Inkoo mielletään miellyttäväksi asuin- ja lomanviettopaikaksi vehreän ympä-
ristön ja merellisyyden vuoksi. Yli puolet kunnan työssäkäyvistä asukkaista 
pendelöi pääkaupunkiseudulle. Monet tekevät osin etätöitä Inkoosta käsin ja 
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käyvät muutamana päivänä viikossa pääkaupunkiseudulla työpaikallaan tai 
hoitamassa asiakassuhteita. Inkoosta hankitaan myös runsaasti kak-
kosasuntoja ja kesäasuntoja, jopa kerrostaloista. Väestönkasvua ei haluta 
nopeuttaa nykyisestä. Yhteyksien paranemisen uskotaan näkyvän myös 
kiinteistöjen hinnoissa. 
Inkoossa moottoritien jatkamisen nähdään olevan hyvä asia kunnan kehityk-
selle, mutta moottoritieosuuden ei haluta ulottuvan Inkooseen asti. Ajatukse-
na on, kuten Siuntiossakin, että tielläliikkujat ajavat pysähtymättä moottori-
tieosuuden ja ovat pienemmälle tielle tullessaan valmiit pysähtymään, käyt-
tämään palveluita ja nauttimaan pienimuotoisemmasta maisemasta.  
Inkoossa on muutama suuri työnantaja (muovitehdas, satama ja voimalai-
tos), mutta muuten elinkeinoelämä keskittyy pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. 
Inkoon satama ja hyvät tieyhteydet tekee Inkoosta mahdollisen sijaintipaikan 
esimerkiksi logistiikkakeskukselle. Kantatien parantaminen vahvistaa Inkoon 
logistista kilpailukykyä. 
Inkoossa on runsaasti Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen ja kuntien omis-
tamia virkistysalueita. Muita virkistyskohteita tarjoavat venesatama ja saaris-
to. Matkailuun ja elinkeinoihin liittyvät odotukset ovat suuret, saavutettavuu-
den paraneminen pääkaupunkiseudulta mahdollistaa virkistyspalveluiden 
aktiivisemman markkinoinnin. 
Yhteenveto
? Hankkeella ei ole suoria vaikutuksia Inkoon maankäyttöön. 
? Hanke lisää Inkoon vetovoimaa asuinpaikkana ja yritysten sijainti-
paikkana sekä nostaa kiinteistöjen hintoja. 
? Inkoon logistinen asema vahvistuu. 
? Inkoon virkistysalueiden suosion pääkaupunkiseudun asukkaiden 
keskuudessa uskotaan lisääntyvän. 
5.5 Tarkastelualueen kunnille yhteiset näkökohdat 
Kantatien 51 varsi on pääkaupunkiseudun kasvuvyöhykettä. Etenkin Es-
poosta länteen sijaitsevien kuntien väestö kasvaa nopeasti, eivätkä kunnat 
pysty ottamaan vastaan paljon nykyistä nopeampaa väestönkasvua. Siksi 
lyhentyvää matka-aikaa pääkaupunkiseudulle ei ole tarve käyttää aktiiviseen 
asukkaiden houkutteluun. Kirkkonummi, Siuntio ja Inkoo haluavat vahvistaa 
työpaikkaomavaraisuuttaan, joten yritysalueiden ja palveluiden markkinoin-
nissa matka-ajan lyhenemistä ja logististen mahdollisuuksien paranemista 
voidaan hyödyntää tehokkaasti. 
Pääkaupunkiseudun saavutettavuuden paraneminen vahvistaa kantatien 51 
linjausta kehityskäytävänä. Tämä lisää tarvetta kuntien yhteistyölle niin 
maankäytössä kuin toiminnallisessa suunnittelussakin. 
Moottoritieosuuden jatkamisen myötä lisääntyvän liikenteen pelätään vaike-
uttavan kantatiellä nyt koettuja turvallisuus- ja sujuvuusongelmia aina oman 
kunnan alueella (Siuntio, Inkoo). Tietä toivotaan parannettavan myös suun-
nitelma-alueesta länteen ainakin liittymien, kevyen liikenteen olosuhteiden 
(alikulut ja kevyen liikenteen väylät) ja liikenneturvallisuuden suhteen. 
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Tien parantamisesta ei uskota koituvan haittoja kunnille paikallisia meluon-
gelmia lukuun ottamatta. Sen sijaan liikenteen sujuminen tien rakentamisen 
aikana huolettaa niin kuntia kuin yrityselämääkin. 
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6 VAIKUTUKSET YRITYSTOIMINTAAN 
6.1 Yritykset ja työpaikat 
Yritysten toimintaolosuhteiden paranemisen tulisi näkyä tilastoissa esimer-
kiksi yritysten lukumäärän kasvuna. Kuva 16 kuvaa kuinka yritysten luku-
määrä on muuttunut tarkastelualueen kunnissa vuosina 2000–2007.
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Kuva 16 Yritystoimipaikkojen lukumäärä vuosina 2000–2007 (lähde: Tilastokeskus). 
Kehitys on Espoota lukuun ottamatta ollut selvästi kaksijakoista. Inkoossa, 
Siuntiossa ja Kirkkonummella yritystoimipaikkojen määrässä ei ole havaitta-
vissa suurtakaan muutosta vuosina 2000–2005, mutta vuodesta 2006 alka-
en on havaittavissa selvä kasvusykäys. Espoossa kasvua on ollut koko 
2000-luvun ajan, ja erityisesti vuodesta 2006 alkaen kasvu on ollut voima-
kasta.
Työpaikkojen lukumäärä lisääntyy pääsääntöisesti olemassa olevien yritys-
ten menestymisen ja uusien yrityksien perustamisen myötä. Espoossa ja 
Kirkkonummella työpaikkojen lukumäärä on kasvanut, mutta mentäessä 
kauemmas Helsingistä on työpaikkojen määrä 2000-luvulla vähentynyt In-
koossa ja Siuntiossa (kuva 17). 
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Kuva 17 Työpaikkakehitys tarkastelualueen kuntien 1 ja 5 kilometrin buffereissa 
vuosina 1980–2005 (lähde: YKR). 
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Kuva 18 Työllisen työvoiman kehitys tarkastelualueen kuntien 1 ja 5 kilometrin buffe-
reissa vuosina 2000 ja 2005 (lähde: YKR). 
6.2 Yritysten toimintaedellytykset 
Haastatellut yritykset sijaitsivat Kirkkonummella ja Inkoossa. Useat Kirk-
konummen ja Inkoon yritykset ovat keskittyneet raskaita kuljetuksia vaativille 
toimialoille. Sijaintipaikan valinnan taustalla on usein ollut meren läheisyys, 
suhteellisen lyhyt matka lentokentälle sekä yhteydet pääkaupunkiseudulle, 
sisämaahan ja Länsi-Suomeen. Itään suuntautuvia kuljetuksia palvelee E18-
tie ja Vuosaaren satama tarjoaa sujuvat meriliikenteen yhteydet. Pääkau-
punkiseutu on kuljetusten suhteen yksi suunta muiden joukossa, mutta ei 
useinkaan keskeisen tärkeä. Myös teollisuuden yhteistyösuhteet suuntautu-
vat melko tasaisesti eri suunnille, myös ulkomaille. Sen sijaan matkailulle ja 
pienille yrityksille pääkaupunkiseudun läheisyys on selvästi tärkeämpi. 
Lentokentän saavutettavuuteen vaikuttavat enemmän Kehä III:n suju-
vuusongelmat kuin kantatie 51. Työssäkäynti Helsingistä ja Espoosta Kirk-
konummen suuntaan sujuu yleensä hyvin, koska pendelöinti tapahtuu ruuh-
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kaa vastaan, mikä helpottaa rekrytointia. Ruuhkat koskettavat lähinnä niitä 
tarkastelualueen asukkaita, jotka käyvät työssä pääkaupunkiseudulla. Lisäk-
si ruuhkat vaikeuttavat kunnan sisäistä liikkumista etenkin Kirkkonummella. 
Helsinki-Vantaan lentokentälle lännestä suuntautuvan liikenteen kannalta 
tien parannus on hyödyllinen Kehä III:n liittymään asti. Lisäksi yhteys helpot-
taa Otaniemeen suuntautuvaa asiointia. Liikenteen sujuvoituminen helpottaa 
yritysten toimintaa monin tavoin: kuljetusten nopeus ja luotettavuus parane-
vat, työmatka-ajat lyhenevät ja liikenneturvallisuus paranee. Kantatien pa-
rantamisella ei kuitenkaan ole tehtyjen haastattelujen perusteella ratkaise-
vaa vaikutusta yritysten toiminnalle. Kuljetusten täsmällisyys on kuitenkin 
monilla aloilla kuten kaupan jakeluliikenteessä tärkeämpää kuin nyt haasta-
teltujen yritysten toimialoilla. Linja-autoliikenteessä kantatien ruuhkaisuus 
yhdessä katuverkon lukuisten työmaiden kanssa on hidastanut autojen kier-
toaikaa selvästi. Liikenteeseen on jouduttu ottamaan ylimääräistä kalustoa, 
jotta aikataulun mukaiset vuorot on saatu ajettua. 
Niillä yrityksillä, joiden toiminnan kannalta tien parantamisen liikenteellinen 
merkitys ei ole keskeinen, on silti käsitys moottoritien jatkeen imagomerki-
tyksestä sijaintikunnan kannalta. Tällöin nähdään imagon parantumisen 
kohdistuvan ensisijaisesti kuntaan ja välillisesti kunnassa sijaitsevaan yrityk-
seen. Useassa yrityksessä nähtiin, että Kirkkonummen ja oman yrityksen 
henkinen etäisyys pääkaupunkiseutuun lyhenee. Jos Kirkkonummi on mieli-
kuvissa nyt selvästi erillään pääkaupunkiseudusta, nähdään sen jatkossa 
liittyvän tiiviimmin metropolialueeseen sujuvan moottoritieyhteyden vaikutuk-
sesta. Henkisen etäisyyden lyhenemistä palvelee erityisesti lyhyempi ja hel-
pommin ennustettavissa oleva matka-aika, joka mahdollistaa lyhyet pistäy-
tymiset kaupunkien välillä. Näin nopeiden työasiamatkojen toteuttaminen 
helpottuu ja kynnys henkilökohtaiseen asiointiin liikennekäytävän eri osissa 
alenee. Tämä on tärkeää varsinkin pienten erityisosaamiseen keskittyvien 
yritysten kannalta.
Myös työntekijöiden rekrytointi hankkeen tarkastelualueella helpottuu. Tien 
vaikutus työntekijöiden saatavuuteen tulee esiin myös välillisesti, kun pohdi-
taan perhekokonaisuuksien sijoittumista asukasrakenteeseen. Kirkkonummi 
tulee houkuttelevammaksi asuinpaikkana yritysten työntekijöille, koska per-
heen Helsingissä tai Espoossa työskentelevät jäsenet voivat myös luottaa 
työmatkojensa sujuvuuteen. 
Kuljetukset toimivat tällä hetkellä tyydyttävästi. Aikatauluissa pyritään otta-
maan huomioon tien ruuhkapiikit tai mikäli ruuhkassa joudutaan ajamaan, 
sopeutetaan aikataulu vastaamaan todennäköisiä ajonopeuksia. Mitä pi-
demmästä kuljetuksesta on kyse, sitä pienemmän osuuden matkasta kanta-
tien 51 ruuhkainen osuus muodostaa. Kehä III:lle suuntaavat kuljetukset 
hyötyvät parannuksista vain viiden kilometrin matkalla. Suurimmat hyödyt 
yrityselämälle koituvatkin liittymien ja liikenneturvallisuuden paranemisesta. 
Haastatelluissa yrityksissä tien parantamista pidetään myönteisenä, imagoa 
parantavana ja toimintaoloja helpottavana kehityksenä, mutta sillä ei ole rat-
kaisevan tärkeää merkitystä yritysten kuljetuksille tai muulle toiminnalle. 
Kantatie 51 parantamisen myötä Kirkkonummen potentiaalin logistiikkakes-
kusten sijaintipaikkana arvellaan paranevan. Samansuuntaisia ajatuksia on 
ollut Inkoossa. Esillä on ollut myös Hangon sataman kehittämismahdolli-
suuksien paraneminen. 
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6.3 Yritysnäkökulmia tarkastelualueelta 
Suuren elektroniikkayrityksen näkökulma Kirkkonummelta
Yritys työllistää reilut 950 henkilöä, joista valtaosa työskentelee Kirk-
konummella. Lisäksi elektroniikkayrityksen toimitiloissa toimii toinen yritys, 
joka vuokraa toimitiloja ja varastoalueita muille yrityksille. Tällä hetkellä 
vuokralaisina on noin 50 yritystä ja noin 120 henkilöä. Kirkkonummen Jor-
vakseen elektroniikkayritys rakensi tehtaan ja toimipisteen 1970-luvun alus-
sa hyvien liikenneyhteyksien houkuttelemana. Rakenteilla oleva moottori-
tieosuus parantaa selkeästi yrityksen toimintaolosuhteita pitkällä aikavälillä. 
Lisäksi parantuneet liikenneyhteydet lisäävät vuokrattavien toimitilojen hou-
kuttelevuutta. Tien keskeisimmät hyödyt liittyvät työmatkaliikenteeseen, 
mutta merkitystä on myös tavarankuljetuksella ja työasiamatkojen sujuvuu-
della. Vakiintuneet yhteistyökumppanuudet tuskin muuttuvat tien vaikutuk-
sesta.
Eniten työntekijöitä yritykseen pendelöi Espoosta. Seuraavaksi eniten työn-
tekijöitä asuu Kirkkonummella. Tien parantaminen lisää Kirkkonummen ja 
siitä länteen sijaitsevien alueiden houkuttelevuutta asuinalueena perheko-
konaisuuksien näkökulmasta. Tällöin myös ehkä useampi yrityksen työnte-
kijä valitsee asuinpaikan toistaiseksi hieman edullisemmilta alueilta Kirk-
konummelta ja siitä länteen. Työntekijät käyttävät pääsääntöisesti omaa au-
toa, mutta myös joukkoliikennettä (juna, linja-auto). Myös pyöräily on kas-
vattanut suosiotaan työmatkaliikenteessä. Työnantajakuvan ja houkuttele-
vuuden kannalta on tärkeää, että liikenneyhteydet pelaavat hyvin. Sujuvat 
yhteydet Helsinki-Vantaalle ovat erittäin tärkeät. Moottoritiellä ei nähdä ole-
van positiivista vaikutusta tähän, sillä keskeisempiä ovat lähinnä Kehä III:n 
liikenneongelmat.  
Kun yrityksen toimipaikkaa valittiin 1960-luvun lopussa, liikenneyhteydet 
olivat yksi avainkriteereistä. Materiaalivirtojen toimiminen oli äärimmäisen 
tärkeää myös vientiin suuntautuvaa tuotantoa ajatellen. Jossain vaiheessa 
liikenneyhteydet kääntyivät jopa hieman yritystä vastaan, kun kantatie 51 on 
ruuhkautunut ja ennen kaikkea muuttunut yhdeksi Suomen vaarallisimmista 
tieosuuksista.  
Moottoritieosuuden rakentaminen parantaa selvästi toimipaikan saavutetta-
vuutta ja vahvistaa halua pysyä Kirkkonummella. Tuleva moottoritie sitoo 
toimipaikan yhä paremmin pääkaupunkiseudun sykkeeseen. Erityisen tär-
keää tämä on työnantajakuvan ja -houkuttelevuuden kannalta. Turvallisuus 
on ollut eräs keskeinen toive tien parantamisen suhteen. Turvallisuustekijöi-
tä tulisi tarkastella huolella myös tien rakennusvaiheessa. Lisäksi on erityi-
sen tärkeää, että rakennusvaihe ei haittaa yrityksen toimintaa ja kykyä pal-
vella sekä kotimaisia että kansainvälisiä asiakkaita. Myös kevyen liikenteen 
sujuvuus tulisi taata sekä tien rakennus- että käyttövaiheessa.  
Keskisuurten elintarvike- ja metalliyritysten näkökulmat 
Raskaita kuljetuksia tarvitseville yrityksille ovat tärkeitä satamayhteys sekä 
tiet eri osiin maata niin materiaalivirtojen kuin yhteistyönkin kannalta. Valmii-
ta tuotteita kuljetetaan rekoilla asiakkaille, mutta tässä pääkaupunkiseutu ei 
ole erityisen keskeinen kohde. Pääkaupunkiseudulta on yleensä helppo tul-
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la Kirkkonummen suuntaan töihin, sillä pendelöinti tapahtuu ruuhkaa vas-
taan. Valtaosa yritysten työntekijöistä asuu kuitenkin Kirkkonummella tai 
Siuntiossa. Kantatien liikenneongelmat eivät ole rajoittaneet tai haitanneet 
yritysten toimintaa, sillä tien ruuhkaisuus on osattu ottaa huomioon kuljetus-
ten aikatauluissa. Kipeimmin korjaamista kaipaa yritysten näkökulmasta tien 
heikko liikenneturvallisuustilanne. 
Tien parannus nopeuttaa hieman matkaa lentokentälle, josta muihin maihin 
suuntautuvat työmatkat lähtevät. Lentokenttäliikenteen kannalta merkittä-
vämpi parannuskohde olisi kuitenkin Kehä III. Kantatiellä 51 tärkeää olisi 
tehtaiden kohdalla olevien liittymien parantaminen, jolloin liikenneturvalli-
suus paranisi. Nykyisellään osa raskaasta liikenteestä kulkee asuinalueen 
läpi, mikä on liikenneturvallisuuden kannalta huono ratkaisu. Moottoritie-
osuuden jatkaminen lyhentää yritysten henkistä etäisyyttä pääkaupunkiseu-
tuun. Lisäksi kuljetukset sujuvoituvat ja yritysten työntekijöiden rekrytointi 
pääkaupunkiseudulta helpottuu. 
Pienyritysnäkökulma Kirkkonummelta
Yritys on toiminut paikalla parikymmentä vuotta. Sijainnin valintaan ovat 
vaikuttaneet kantatien ja Kirkkonummen keskustan läheisyys sekä toisaalta 
hyvät yhteydet pääkaupunkiseudulle, jotka ovat merkittäviä yrityksen käyt-
tämien erityisosaajien liikkumisen kannalta. Näköyhteys kantatielle mahdol-
listaa tielläliikkujille suunnatun mainonnan, mutta tällä hetkellä tätä mahdol-
lisuutta ei hyödynnetä aktiivisesti.  
Nykyisellään ongelmia aiheuttavat kantatien ruuhkat, vaarallisiksi koetut liit-
tymät sekä epäselvät opasteet. Kunnan katuverkolla liikkumista haittaavat 
toisten yritysten epätarkoituksenmukaiset lastausalueet, jolloin katu tukkeu-
tuu lastaamisen ajaksi.  
Tien parantamiselta odotetaan helpotusta liikennevirtaan liittymiseen sekä 
ruuhkien poistumista. Helsingin ja Kirkkonummen välinen vuorovaikutus 
helpottuu ja niin asiakkaiden kuin asiantuntijoidenkin asiointi yrityksessä 
nopeutuu. Liittymäopasteiden kantatieltä tulisi olla selkeät, jotta yksittäisiä 
asiointimatkoja tekevät löytäisivät paremmin perille. Tämä vähentää myös 
turhaa ajelua kunnan katuverkolla.  
Satamayrityksen näkökulma
Satamassa käsittellään pääasiassa bulkkitavaraa, jota viedään voimalaitok-
sille ja teollisuudelle. Alle 10 prosenttia kuljetuksista suuntautuu pääkau-
punkiseudulle, eikä kuljetuksissa ole ollut ongelmia tällä yhteysvälillä. Mah-
dolliset ruuhkat otetaan huomioon kuljetusten aikatauluissa. On mahdollista, 
että pääkaupunkiseudulle suuntautuvat kuljetukset lisääntyvät tulevaisuu-
dessa, mikäli esimerkiksi energiaratkaisuissa siirrytään muualta tuotavien 
uusiutuvien energialähteiden käyttöön. Työntekijät satamaan tulevat Inkoos-
ta ja lännestä/pohjoisesta, eikä tie siten vaikuta työmatkaliikenteeseen. 
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7 YHTEENVETO
Kantatie 51 on pääväylä Helsingistä länteen Raaseporiin ja edelleen valta-
tien 25 kautta Hankoon. Kirkkonummen ja Kivenlahden välillä se on yksi 
Suomen vilkkaimmista kaksikaistaisista tieyhteyksistä. Tieosuuden rakenta-
minen moottoritieksi käynnistyi vuoden 2010 alussa. Hankkeen oletetaan 
valmistuvan noin vuonna 2013. 
Tässä työssä esitetään Kirkkonummi–Kivenlahti-tieosuuden ennen-jälkeen 
vaikutusarvioinnissa tarvittavat tiedot (tilastot, rekisterit ja haastattelut), tieto-
lähteet ja keräämistapa. Nyt toteutetussa ennen-vaiheessa havaittuja hank-
keen orastavia vaikutuksia sekä moottoritiehen liittyviä odotuksia on nostettu 
esiin mahdollisuuksien mukaan. Tiedot on kerätty vaikutusteemoittain pää-
asiassa 2000-luvulta. Ennen-vaiheen tiedonkeruu muodostaa jälkeen-
vaiheen vaikutusarvioinnin rungon. Varsinaiset johtopäätökset voidaan tuot-
taa myöhemmin jälkeen-vaiheen vaikutusarvioinnin yhteydessä. 
Vaikutusten tarkastelualueen laajuus vaihtelee eri vaikutusteemojen välillä. 
Kunkin vaikutusteeman osalta tilastointiyksikkö (1 tai 5 kilometrin vyöhyke tai 
kunta) määrittelee useimmiten tarkastelun tarkkuuden. Joistakin teemoista 
on olemassa tarkempaa paikallista tilasto- ja rekisteritietoa. Erityisesti välillis-
ten vaikutusten ja eri tekijöiden yhteisvaikutusten arvioinnissa on usein 
mahdotontakin erottaa, mikä vaikutus on seurausta hankkeesta ja mikä joh-
tuu yleisestä kehityksestä. 
Tiehankkeiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ei ole kovin kehittynyt-
tä, vaikka hankkeita usein perustellaan muun muassa aluekehityksen tarpeil-
la. Tieyhteyksien alueellisten vaikutusten arvioinnissa haasteena on erottaa, 
mikä vaikutus johtuu itse tieyhteyden rakentamisesta ja mikä on seurausta 
muusta kehityskulusta. 
Liikenteelliset vaikutukset 
Moottoritieyhteyden valmistumisen myötä liikenteen sujuvuus, turvallisuus ja 
ajomukavuus paranevat kaikkien matkaryhmien osalta etenkin liittymissä. 
Nopeutuvan ja sujuvoituvan liikenneyhteyden oletetaan helpottavan työssä-
käyntiä ja lisäävän asiointia tien varren keskuksissa. 
Liikennemäärät ovat kasvaneet tarkastelualueella sijaitsevista LAM-pisteistä 
Soukan mittauspisteessä selvästi yli maan keskiarvon, Sundsbergin ja Jor-
vaksen mittauspisteissä maan keskiarvon mukaisesti sekä Hanasaaren mit-
tauspisteessä alle maan keskiarvon. Tieliikenteen kasvu pääteillä on ollut 
2000-luvulla runsaat 2 % vuodessa.  
Onnettomuustiheys 51 henkilövahinko-onnettomuutta/100 km on suunnitte-
lualueella selvästi yli pääteiden keskiarvon, joka on 12 henkilövahinko-
onnettomuutta/100 km. 
Hankkeen kannattavuus voidaan todeta rakentamisen päätyttyä. Rakenta-
miskustannuksiksi on arvioitu 80 miljoonaa euroa. 
? Ajoneuvoliikenne nopeutuu ja sujuvoituu. 
? Ajomukavuus paranee. 
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? Turvallisuus kasvaa etenkin liittymissä. 
Vaikutukset liikkumiseen 
Ruuhkien poistuminen ja liittymien sujuvoituminen kantatiellä helpottavat 
etenkin tien länsiosien asukkaiden autoillen tapahtuvaa työssäkäyntiä pää-
kaupunkiseudulla. Myös mökki- ja muu vapaa-ajanliikenne viikonloppuisin 
hyötyy merkittävästi tien parantamisesta. Yritysasiointi ja muut lyhytkestoiset 
pistäytymiset autolla pääkaupunkiseudun ja tarkastelualueen länsiosan välil-
lä sujuvoituvat matka-aikojen muuttuessa nopeammiksi ja helpommin en-
nustettaviksi kaikkina vuorokauden aikoina. Nämä hyödyt koskevat myös 
raskasta liikennettä ja muita kuljetuksia. 
Moottoritien valmistuminen Kirkkonummen ja Kivenlahden välille parantaa 
linja-autoliikenteen liikennöintiolosuhteita. Merkittävintä on täsmällisyyden 
lisääntyminen ruuhkien vähentyessä sekä tielle liittymisen helpottuessa. Li-
säksi tien tuoma hienoinen matka-aikojen lyhentyminen synnyttää myös suo-
ria aikasäästöjä.  
Moottoritie parantaa suhteellisesti eniten henkilöautoliikenteen sujuvuutta, ja 
ilman muita toimenpiteitä tämä saattaa johtaa joukkoliikenteen kulkutapa-
osuuden supistumiseen. Tällöin linja-autoliikenteen kannattavuus saattaa 
kärsiä ja junaliikenteen suosiossa voi tapahtua notkahdus. 
Espoon ja Kirkkonummen välillä ei tällä hetkellä ole kevyen liikenteen yhteyt-
tä ja kulkeminen kantatiellä jalan tai pyörällä voi olla vaarallista. Koska tie-
hankkeeseen sisältyy kevyen liikenteen väylän rakentaminen sekä liikenne-
turvallisuutta parantavia toimenpiteitä, voi kevyen liikenteen suosio kasvaa 
hankkeen seurauksena. Tämä koskee myös jalan ja pyörällä liikkumista kan-
tatien ylittävillä reiteillä, sillä vilkasliikenteisen tien ylityksen vaarallisuus ra-
joittaa nykyisellään etenkin lasten ja nuorten liikkumista. Myös liittymien pa-
rantaminen kohentaa osaltaan liikenneturvallisuutta. 
Hanke on erittäin merkittävä erityisesti Kirkkonummelle, koska lähes kaksi 
kolmesta kantatien käyttäjästä on kirkkonummelaisia. 
? Etenkin kirkkonummelaisten liikkuminen helpottuu sekä autoilun että ke-
vyen liikenteen osalta. 
? Myös linja-autoliikenteen olosuhteet paranevat. 
? Joukkoliikenteen suhteellinen kulkutapaosuus saattaa pienentyä. 
Vaikutukset väestönkehitykseen, asumiseen ja kiinteistömarkkinoihin 
Moottoritieyhteys lisää muuttoliikettä tienvarteen liikenteellisesti ja asuinym-
päristöltään edullisille alueille. Samalla väestömäärä lisääntyy saavutetta-
vuudeltaan edullisilla alueilla. Työpaikka säilyy usein kaupunkikeskuksissa, 
jolloin pendelöinti lisääntyy tienvarren taajamista suurempiin keskuksiin. No-
pea moottoritieyhteys mahdollistaa sujuvamman asioinnin paremman palve-
luvarustuksen omaavissa keskuksissa ja näin myös palvelut hankitaan kes-
kimääräistä kauempaa. 
Kun kulkuyhteydet paranevat, hakeutuu uusia asuinpaikkaa etsiviä ihmisiä 
saavutettavuudeltaan parantuneille alueille. Jo tien rakentamispäätös vaikut-
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taa usein tienvarsialueen houkuttelevuuteen asuinpaikkana. Tarkastelualu-
een kuntien nettomuutto on ollut koko 2000-luvun selvästi positiivinen. Väes-
tönkasvu on ollut joka kunnassa 1–3 % vuodessa. Voimakas muuttoliike luo 
kuitenkin ankariakin paineita kuntatalouteen palvelutarjonnan ja kunnallis-
tekniikan lisäystarpeen vuoksi. 
Tarkastelualueen kunnissa pientalojen hinnannousut ovat olleet suhteellisen 
säännönmukaisia. 2000-luvulla koettu hintojen nousu on keskittynyt kasvu-
keskuksiin. Uudellamaalla kasvu on keskittynyt pääkaupunkiseutuun ja sen 
kehyskuntiin. 
? Jo ennestään voimakas väestönkasvu saattaa kiihtyä entisestään hank-
keen vaikutuksesta. 
? Muuttoliike luo paineita kuntatalouteen. 
? Kiinteistöjen hintoihin saattaa kohdistua nousupaineita. 
Maankäyttö 
Kantatie 51 muodostaa alueellisesti merkittävän kehityskäytävän, jonka 
maankäyttöä tien parantamisen viivästyminen on rajoittanut lähinnä Kirk-
konummen alueella. Tien tuntumassa on käynnissä lukuisia kaavoitushank-
keita, joiden tavoitteena on keskittää asutusta ja yritystoimintaa tien ja radan 
muodostamaan kehityskäytävään. Etenkin Kehä III:n ja kantatien 51 liittymä 
muodostaa liikenteellisen solmukohdan, jonka potentiaali halutaan hyödyn-
tää. Kirkkonummen osalta tien parantaminen mahdollistaa Sarvvikin asuin-
alueen toteuttamisen ja muiden maankäyttöhankkeiden etenemisen. Jäl-
keen-vaiheessa voidaan todeta kaavahankkeiden eteneminen. On kuitenkin 
muistettava, että kaavoitus ja kaava-alueiden toteuttaminen on hidas pro-
sessi, jossa tien vaikutukset näkyvät täydessä mitassaan vasta vuosien ku-
luttua.
Espoossa Länsiväylän varren työpaikka-alueen odotetaan täydentyvän 
moottoritien jatkamisen myötä. Siuntiossa ja Inkoossa kaavoituksella osoite-
taan lisää maankäyttöä tien tuntumaan. Etenkin Inkoossa koetaan myös 
maankäytön suunnittelutarpeen kasvavan aiemmasta. Osin tämä tarve joh-
tuu myös väestönkasvusta. Kaiken kaikkiaan tien parantaminen lisää suun-
nitteluyhteistyön tarvetta kuntien välillä, mikä näkyy myös maankäytössä. 
? Kirkkonummen maankäyttöhankkeita päästään toteuttamaan. 
? Espoossa rakentamisen odotetaan täydentyvän Länsiväylän varressa. 
? Siuntiossa ja Inkoossa kehitetään maankäyttöä kantatien tuntumassa. 
Vaikutukset yritysten toimintaedellytyksiin 
Haastatelluissa yrityksissä tien parantamista pidetään myönteisenä, imagoa 
parantavana ja toimintaoloja helpottavana kehityksenä. Etenkin niiden yritys-
ten, joilla on kiinteät yhteydet pääkaupunkiseutuun, toimintaedellytykset pa-
ranevat liikkumisen nopeutumisen ja asioinnin helpottumisen myötä. Pää-
kaupunkiseudun yritysten mahdollisuus rekrytoida työvoimaa länsisuunnalta 
helpottuu, kun henkilöautolla työmatkansa tekevät eivät enää joudu seiso-
maan ruuhkissa. Kuljetuksia helpottaa etenkin liittymien parantaminen ja 
matka-aikojen ennakoitavuus. 
50 Kantatien 51 Kirkkonummi–Kivenlahti vaikutusselvitys
YHTEENVETO  
Kaupan edellytykset paranevat etenkin Kirkkonummella, jonne on suunnit-
teilla tilaa vievän kaupan yksiköitä. Mikäli kunnan keskustaan saadaan eri-
koistavarakauppoja, voi myös niillä olla kysyntää seudullisestikin. Kauppa 
joutuu kuitenkin kilpailemaan Espoon mittavan tarjonnan kanssa. 
Lisäksi tieyhteyden parantamisella odotetaan olevan myönteinen vaikutus 
matkailu- ja vapaa-ajan palvelujen kysyntään Kirkkonummella, Siuntiossa ja 
Inkoossa. Esimerkiksi retkeily-, golf- ja veneilymahdollisuudet ovat rajalliset 
pääkaupunkiseudulla, vaikka niiden kysyntä on kasvussa. Saavutettavuuden 
paraneminen ohjaa todennäköisesti osan kysynnän kasvusta länsisuunnan 
luontaisilta edellytyksiltään laadukkaille ulkoilualueille.  
Etenkään tässä työssä haastatellut keskisuuret yritykset eivät kokeneet mer-
kittäviä ongelmia nykyisissä toimintaedellytyksissään, joten jälkeen-
vaiheessa voi olla vaikea arvioida tien parantamisen vaikutusta niiden toi-
mintaan muuten kuin yleisellä tasolla. Yritysten määrän osalta on mahdollis-
ta tehdä konkreettisia vertailuja jälkeen-vaiheessa. 
? Tienvarren yritysten mentaalinen etäisyys pääkaupunkiseutuun lyhenee. 
? Kuljetuksen sujuvoituvat ja liikenneturvallisuus paranee. 
? Pääkaupunkiseudun yritysten mahdollisuudet rekrytoida työvoimaa kan-
tatien 51 varrelta paranevat. 
? Kaupan ja vapaa-ajan palveluiden edellytykset paranevat Kirkkonummel-
la ja siitä länteen päin. 
Jälkeen-vaiheen ajoitus 
Jälkeen-vaiheen arviointi on olennaista vaiheistaa ajallisesti oikein, koska eri 
vaikutukset ilmenevät erilaisilla aikajänteillä. Jälkeen-vaiheen arviointi voi 
koostua eri aikoina hankkeen valmistumisen jälkeen tehtävistä erillisistä vai-
kutusarvioinneista. Hankkeen maankäytölliset vaikutukset alkavat jo ennen 
moottoritieosuuden valmistumista. Kaavoituksella vaikutetaan asuinalueiden 
ja yritystoiminnan sijoittumiseen, mikä puolestaan vaikuttaa maan ja kiinteis-
töjen arvoon. Liikenteellisiä ja liikkumiseen liittyviä vaikutuksia voidaan ha-
vaita heti moottoritieosuuden valmistumisen jälkeen. Väestöön ja asumi-
seen, työpaikkoihin ja yritystoimintaan sekä kunta- ja aluetalouteen kohdis-
tuvat vaikutukset toteutuvat eri viiveellä moottoritien valmistumisen jälkeen. 
Luotettavan vaikutusarvioinnin vuoksi suositeltava kattavan jälkeen-
arvioinnin ajankohta on 3–5 vuotta uuden moottoritieosuuden liikenteelle 
avaamisen jälkeen. Oman viiveensä vaikutusten arvioimiseen luo tilastointi, 
koska useita teemoja koskevat tilastotiedot valmistuvat muutaman vuoden 
viiveellä.
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9 LIITTEET
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LIITE 1. HAASTATELLUT ORGANISAATIOT JA HENKILÖT 
?
Ajankohta Organisaatio Henkilö
?????????? ???????????????? ?? ???????????????????
???????????????????????????
?? ??????????????????????????
??????????????????????????????
?? ????????????????????????????????????
?????????? ??????????????? ??????????????????????????????????
?????????? ????????????? ????????????????????????????
?????????? ?????????????????? ????????????????????????????????
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LIITE 2. KUNTIEN HAASTATTELUTEEMAT 
Vaikutukset kunnan kehitykseen ja kaavoitukseen 
?
????????????????????? ???????????????? ?????????????????????????????? ???????
???????????????????????????????????????????????
?
????????????? ???????????????????????????????????????????????????
?
?????????????????? ?????????????????????? ??????????????????????????
?
?????? ????? ???????? ???? ????? ???? ??????? ????????? ????????? ??????? ???????
?????
?
??????????????????????????? ????
?
Vaikutukset väestönkehityksen ja asumiseen 
?
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ??????????????????????????????????????
?
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ???????????????????????????
?
???????????????????????????? ?????????????????????????????????????????? ?????
????????? ???????????????? ??????????????????????????????????????????????? ???
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
?
?????? ???? ?????????? ????????? ??????????????? ?????????? ???????? ??????? ????????
???????????????????????????????????????
?
?????? ?????? ?????????? ?????? ??? ?????????? ???????????????? ??????????
????????????????
?
Vaikutukset ihmisten liikkumiseen 
?????? ???????????? ???????????? ????????????? ??????????????? ??????????? ??????
???????????????????????????????
?
??????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????
???????????????????????
?
????? ?????????????? ?????????? ??????????? ?????????? ??????????
???????????????
?
???????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????
????????? ?????????????????????????????
?
??????????????????????
?
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Vaikutukset yritysten toimintaolosuhteisiin ja työpaikkoihin 
?
????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????
??????????? ????? ???????????? ????????????? ?? ???????????? ???????????????? ??? ??
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????
?
???????????? ?????????????? ?????? ?????????? ????????? ??????????? ?????????????
?????????????????????? ?????????????????????????
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???????????? ???????????????? ?????????????????????? ??????? ??????????????????
???????????????????????????????????
?
???????????? ????? ???????????? ???????????????????????????????? ???????????????
??????????????????????
?
??????????? ??????? ???????????????????????? ???????????????? ?????????? ????????
????????????????
?
?????????????????? ??????? ???????????????????????????????????????????????
???????????????????????
?
Kuntataloudelliset vaikutukset
?
???????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????
?
???????????????????????????????????????????????????????????
?
Kiinteistömarkkinat 
?
????? ??? ????? ????????????? ????????? ??????????????? ????????????????????? ???
??????????????????????????????????????????????????????????
?
?? ????????
?? ????????
?? ??? ???????
?
Muut vaikutukset 
?
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ????????? ?????????? ??????? ?????????????????????? ??? ??? ??????????????? ???????
?????
?
?????????? ?????????????????????????????????????????????????????
?
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LIITE 3. YRITYSTEN HAASTATTELUTEEMAT 
?
Perustiedot:
-? ???????????????????????????
-? ??? ???????????? ??????????????
-? ???????????????????????????? ???????????????
-? ?????? ?????????? ??? ?????? ???????? ????????????? ????? ???????????? ???
???????????????????????????? ????
?
Koetteko kantatien 51 parantamisen yleisellä tasolla 
-? ?????????????? ???????????????????????
-? ?????????? ??????????????????????????????????????????????????????
?
Asettakaa tien parantamisen merkitys tärkeysjärjestykseen yrityksenne toi-
minnan kannalta (tärkein, toiseksi tärkein, kolmanneksi tärkein): 
-? ???????????????????
-? ???????????? ??????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
-? ?????????????????????????? ???????
?
Tavaravirrat:
Fyysiset kuljetukset 
-? ?????????? ?????????????????????????????? ??????????????????
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????
-? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????? ????????
????????????? ????????????
o? ????????????????????????????????
o? ?????????????????????????
o? ?????????????????????
?
Henkilö/tietovirrat:
Työmatkat 
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????? ????????????????????????????????????????????
???????????????
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????
-? ??????? ???????????????????????????????????????????????????????
?
Työasiamatkat 
-? ??????????????????????????????????????????????????? ????????????????
???????????????
o? ?????????????????????????????????????????????? ???????????????????
??????????????????????????????????????????????
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????
-? ??????? ???????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????? ????????????????????????????????????????
??????????????????
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????
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Verkottuminen 
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????
-? ?????????????????????????????????????
-? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
???????
-? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
??????? ??????????????????????????????????????????????????????
??????????
-? ??????????????????????? ????????????????????????????????????????????
????????????????
?
Yrityksen sijainti
-? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????
-? ?????????????????????????????????????????????????????????????????
-? ????????????????????????????????????????????????????????????? ??????
????????????????????????? ?????????
-? ???????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????? ???????????????????????????????????
?????
?
Muut tekijät
-? ??????????????????????????????????????????????????????????????????
???? ?????????
-? ????????????????????????
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LIITE 4. LIIKENNEJÄRJESTELMÄTASON VAIKUTUKSET 
?
???????????????? ???????? ?????????? ??? ?????????????? ????? ???????? ??????
?????????????????????????????????????????????????????????
?
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hanasaari ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ??? ????
Soukka ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????? ?????
Sundsberg ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????? ?????
Jorvas ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ????? ????
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hanasaari ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ????
Soukka ??? ??? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ?????
Sundsberg ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ?? ?????
Jorvas ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ?????
01–08 (%)
LAM-piste
Raskaiden ajoneuvojen KVL (KVLRAS)
01–08 (abs) 01–08 (%)
LAM-piste
Vuoden keskimääräinen vuorokausiliikenne (KVL)
01–08 (abs)
?
?
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
11246 ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11253??????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11253?????????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11269??????????????????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ??????
11269?????????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11271?????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11271????????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11281 ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
11311??????????????????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?????
Tienro????????????????????????
???????????????????
Vuoden keskimääräinen vuorokausiliikenne (KVL)
?
?
?
????????????????????????????? ???????? ?????????? ?????????????? ????????
??????????????????????????????????????????????????????????
?
Onnettomuusluokka Kpl
???????????????????? ??
???????????????????? ??
????????????????? ?
???????????????????? ??
???????????????????? ??
????????????????????? ??
???????????????????????? ?
????????????????????? ???
??????????????? ?
Yhteensä 295 ?
?
?
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????
?
????????????
??????????????
???????????????????????? ????
???????????????????????????? ???? ?
?
?
?
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? ????????? ?
?
??????????????????????????????????????????????????????????????
?
???? ????
??????????? ??? ???
?????????????? ??? ???
???????????? ?? ??
????????????? ?? ???
???????????????? ?? ???
?????????????? ? ??
????????????????? ??? ?????
???????????????????? ??? ?????
?????????????????? ??? ???
Inkoo/Siuntio/
Kirkkonummi-PKS 2 315 7 829
??????????? ? ??
?????????????? ? ??
???????????? ? ?
????????????? ? ??
???????????????? ? ??
?????????????? ? ?
????????????????? ??? ?????
???????????????????? ??? ???
?????????????????? ?? ???
PKS-Inkoo/Siuntio/ 
Kirkkonummi 1 204 2 041
Työssäkäyntivirrat 2005
?
?
?
????????????????????? ????????? ????????????????? ???????? ??????????? ??????????
??????????????????????????????????
?
Inkoo Siuntio
Kirkko-
nummi ? Helsinki ?
Kirkko-
nummi Siuntio Inkoo
11 8 49 Ma-Pe 43 6 12
5 1 19 La 20 1 5
5 1 14 Su 13 0 4 ?
?
Rautatieliikenne 
?
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????
?
Inkoo Siuntio
Kirkko-
nummi ? Helsinki ?
Kirkko-
nummi Siuntio Inkoo
6 6 46 Ma-Pe 45 6 6
4 4 42 La 42 2 2
3 3 32 Su 40 3 3 ?
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?
??????????????? ?????????????????? ???????? ?????????????????????? ????????
????????????????????????
?
Asema 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2001–2007 (%)
Luoma ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??
Masala ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ???
Jorvas ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???
Tolsa ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???
Kirkkonummi ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ???
Siuntio ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??
Inkoo ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ???
Karjaa ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??
Yhteensä ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ?
?
?
??????????????????? ????????????????? ??????????? ????????????? ??? ?????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????? ??????????????? ??????????
?
Matkaluvut Suoriteluvut
Liikkumiseen 
käytetty aika
Kävely ??? ??? ????
Pyöräily ??? ??? ???
Joukkoliikenne ??? ??? ????
Henkilöauto ??? ???? ????
Muu ??? ??? ???
3,3 41,6 80,4
Kävely ??? ?? ???
Pyöräily ?? ?? ??
Joukkoliikenne ??? ??? ???
Henkilöauto ??? ??? ???
Muu ?? ?? ?? ?
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LIITE 5. VAIKUTUKSET VÄESTÖNKEHITYKSEEN, ASUMISEEN JA 
KIINTEISTÖMARKKINOIHIN
?
????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?
1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta
Espoo ?????? ?????? ??????? ?????? ??????? ??????? ?????? ??????? ??????? ?????? ??????? ??????? ??? ??? ???
Inkoo ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?? ??? ???
Kirkkonummi ????? ?????? ?????? ????? ?????? ?????? ????? ?????? ?????? ????? ?????? ?????? ??? ??? ???
Siuntio ??? ????? ????? ??? ????? ????? ??? ????? ????? ??? ????? ????? ?? ??? ???
Yhteensä ?????? ??????? ??????? ?????? ??????? ??????? ?????? ??????? ??????? ?????? ??????? ??????? ??? ??? ???
Kunta 1980 1990 2000 2008 2000–2008
?
?
?
??????????????????? ????????????????? ????????? ???????? ??????????
???????????????????????
?
Kunta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2000-2008
keskimäärin/v
Espoo ????? ????? ????? ??? ??? ????? ??? ???? ??? ???
Inkoo ?? ?? ?? ?? ?? ??? ?? ?? ?? ??
Kirkkonummi ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???
Siuntio ??? ?? ?? ??? ??? ?? ??? ??? ?? ??
Yhteensä 2 220 1 443 2 524 759 1 626 1 932 502 83 518 1 290 ?
?
?
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????
?
1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta
Espoo ????? ????? ?????? ????? ?????? ?????? ????? ?????? ?????? ????? ?????? ?????? ??? ??? ???
Inkoo ??? ??? ????? ??? ????? ????? ??? ????? ????? ??? ????? ????? ??? ??? ???
Kirkkonummi ??? ????? ????? ??? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ??? ??? ???
Siuntio ?? ??? ??? ?? ??? ????? ?? ??? ????? ?? ??? ????? ??? ??? ???
2008Kunta 1980 1990 2000 2000–2008
?
?
?
?????????????????? ????? ????????? ???????????? ??? ??? ???????? ??????????
????????????????????????
?
Kunta 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 02–08 (%) 02–08 (kpl)
Espoo ?? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ????
Inkoo ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ???? ????
Kirkkonummi ?? ?? ?? ?? ?? ?? ??? ???? ????
Siuntio ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ??? ???? ?
?
?
????????????? ????? ????????? ????????????? ???? ???????? ??????????
????????????????????????
?
Kunta 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2002–2008
Espoo ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ???
Inkoo ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ???
Kirkkonummi ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ???
Siuntio ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??? ?
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? ??????????
?
LIITE 6. VAIKUTUKSET YRITYSTOIMINTAAN JA TYÖPAIKKAKEHITYK-
SEEN
?
????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????
?
Kunta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2000–2007
Espoo ????? ????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ???
Inkoo ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???
Kirkkonummi ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ???
Siuntio ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???
Yhteensä 11 373 11 671 11 991 12 265 12 690 13 110 14 214 15 476 36 % ?
?
?
????????????? ?????????????????????????????????????
?
1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta
Espoo ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?? ?? ??
Inkoo ??? ????? ????? ??? ????? ????? ??? ??? ??? ??? ??? ??? ???? ???? ????
Kirkkonummi ??? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ?? ?? ??
Siuntio ?? ??? ??? ?? ??? ????? ??? ??? ????? ?? ??? ??? ???? ???? ????
2005Kunta 1980 1990 2000 2000–2005
?
?
?
???????????????? ???????????????????????????????????????????????????
?
Tilastokeskus 
?
Kunta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000–2006
Espoo ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??
Inkoo ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ???
Kirkkonummi ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ?????? ???
Siuntio ????? ????? ????? ????? ????? ????? ????? ???
Yhteensä ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ??????? ?? ?
?
YKR
?
1 km 5 km kunta 1 km 5 km kunta
Espoo ?????? ?????? ??????? ?????? ?????? ???????
Inkoo ??? ????? ????? ??? ????? ?????
Kirkkonummi ????? ?????? ?????? ????? ?????? ??????
Siuntio ??? ????? ????? ??? ????? ?????
Yhteensä 31 746 86 796 130 282 33 422 90 645 138 322
Kunta 2000 2005
?
?
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